OKRESNA PROKURATURA XXXXX
Vajanského nam. 1, 036 80 XXXXX

Cislo: 2 Pv 314/23/XXXXX Martin 22.11.2023
EEC: 2-40-776-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.06.2023 asi o 06:00 h. viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo znacky
Fiat Doblo s evidencnym Cislom XXXXX zo smeru od XXXXX po miestnej
komunikacii ulice XXXXX v XXXXX s oznaCenim vedlajSia cesta a dopravnou
znackou ,Daj prednost vjazde", kde pred prejazdom krizovatkou s cestou ulice
XXXXX na kratko s vozidlom zastavil na hranici krizovatky, davajuc prednost’ zlava
po hlavnej ceste ulice XXXXX prichadzajucemu osobnému vozidlu striebornej farby
nestotozneného evidencného Cisla, priCom ale nesledoval situaciu v cestnej
premavke, pokraCoval v jazde krizovatkou priamym smerom na ulicu XXXXX, €im
nereSpektoval dopravné znacCenie a nedal prednost v jazde v tom Case po hlavnej
ceste sprava zo smeru od ulice XXXXX, iducemu motocyklu znacky Husqvarna s
evidencnym Cislom XXXXX, ktoré viedol vodic XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX/IXXXXX v dbésledku toho doslo k stretu prednej €asti motocykla s
pravou bocCnou Castou vozidla Fiat Doblo, nasledkom narazu motocyklista XXXXX,
utrpel zranenia - zlomeninu dolnej Casti diafyzy vretennej kosti s luxaciou hlavicky
laktovej kosti s naslednym operaénym zakrokom, impresivnu (vpacenu) zlomeninu
Celovej kosti v oblasti favej Celovej prinosovej dutiny, so stazenym obvyklym
spdsobom Zivota a dobou lieCby tri az Styri mesiace, ¢im obvineny XXXXX porusil
ustanovenia §§ 4 ods. 1 pism. c¢), 20 ods. 1, 137 ods. 1, 2 pism. c), j) Zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v désledku dopravne;j
nehody doslo k poSkodeniu motocykla Husgvarna, na ktorom vznikla Skoda vo vyske
predbezne 3.752,08 € v neprospech majitefa XXXXX, a ku Skode na vozidle Fiat
Doblo vo vyske predbezne 1.500 € v neprospech majitela XXXXX

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX vykonaval pod CVS:ORP-XXXXX-2023
vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel OR PZ XXXXX na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.
Prokurator nasledne dna 19.10.2023 vydal pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovil [Utost nad svojim konanim. Vo
svojej vypovedi dalej blizSie popisal priebeh predmetnej dopravnej nehody.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazaneé
vypovedou svedka poSkodeného XXXXX atiez listinnymi dbkazmi - odbornymi
vyjadreniami znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, fotodokumentaciou a tiez
viacerymi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami, ambulantnymi zaznamami,
zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody, zapismi
o dychovej skuske a rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ako k dopravnej
nehode doslo a aku ujmu utrpel na zdravi a na poSkodenej motorke.

Nasledkov predmetnej dopravnej nehody na zdravi posSkodeného XXXXX su
ustalené odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 27.06.2023 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nebol v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probaéného a
mediaéného uUradnika Okresného sudu v Martine dna 09.11.2023 uzatvorili dohodu



o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a poskodeni
vyslovili suhlas so zmierom a poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze stratu na zarobku
poCas PN si uplatni vzmysle platnych pravnych predpisov prostrednictvom
zmluvného poistenia vozidla Fiat Doblo v poistovni Allianz, pricom nahrada za
zniCeny motocykel a nahrada za bolest mu uz bla poukazana na bankovy ucet.
Poskodeny dalej uviedol, ze dodrzanim tohto su jej naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislostou s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zaroven dna 10.11.2023 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke 400,- €, podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym c¢inom — zmier zo dna 09.11.2023 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, pricom bol trikrat postihnuty
za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli hodnotené
ako priestupky menSej zavaznosti. Posledny je zroku 2021. Obvinenému Ottovi
MatovcCikovi bolo po predmetnej dopravnej nehode zadrzané vodiCské opravnenie
a to rozhodnutim OR PZ ODI XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX2023 zo dna 10.07.2023

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sposob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



