OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 268/22/5506-10 Martin 07.12.2022
EEC: 2-40-781-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX .
Stat registracie: Cesko
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 6 479 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Martine pod spisovou
znackou ORP-305/3-VYS-MT-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.01.2022 XXXXX, vystupujuc ako vlastnik vozidla, predal v Martine pri
HM Tesco XXXXX, OC Turiec €. 1, XXXXX, nar. XXXXX, za sumu 6.000,-€ osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat bielej farby, XXXXX, ktorého bol v tom ¢ase XXXXX
drzitefom a to bez suhlasu vlastnika predmetného vozidla XXXXX XXXXX, s. r. 0., sO
sidlom XXXXX, XXXXX pricom uvedené vozidlo eSte pred tym odpredal tejto
spolo¢nosti na zaklade Obchodni smlouvy XXXXX zo dna 26. 05. 2021, ked
spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX, sa stala vlastnikom vozidla a XXXXX jeho
drzitelom, suCasne dna 26.05.2021 podpisali aj Smlouvu o vypujéce dopravniho
prostriedku XXXXX, kde XXXXX uvedena spolocnost’ bezplatne prenechala doCasne
do uzivania na dobu 36 mesiacov od dna 26.05.2021 osobné motoroveé vozidlo zn.
VW Passat bielej farby, XXXXX XXXXX bol povinny na zaklade podpisanej Smlouvy
0 zpétném odkupu XXXXX zo dfia 26. 05. 2021 splacat’ spolocnosti XXXXX XXXXX,
S. I. 0., mesacne rezervacny poplatok vo vyske 329,-€,
utfzené peniaze v sume 6.000,-€ minul pre vlastnu potrebu, ¢im spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s. 1. 0., s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vySke
9.224 -€.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS:ORP-305/3 - VYS - MT- 2022 zo dfia 31.05.2022 zadal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.01.2022 XXXXX, vystupujuc ako vlastnik vozidla, predal v Martine pri
HM Tesco XXXXX, OC Turiec €. 1, osobe XXXXX, nar. XXXXX bytom okres XXXXX,
za sumu 6.000,-€ osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, a to po vzajomnej ustnej
dohode, ktorého bol v tom Case iba drzitefom a to bez suhlasu vilastnika
predmetného vozidla - XXXXX XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, pricom
uvedené vozidlo eSte pred tym odpredal tejto spoloCnosti na zaklade Obchodni
smlouvy €. XXXXX zo dna 26. 05. 2021, kde sa stala spoloCnost’ XXXXX XXXXX,
XXXXX, vlastnikom vozidla a iba drzitelom sa stal XXXXX a sucasne dna
26.05.2021 podpisali aj Smlouvu o vypujéce dopravniho prostriedku XXXXX, kde
XXXXX bezplatne prenechali do€asne do uzivania na dobu 36 mesiacov od dna
26.05.2021 predmet vypoziCky a teda osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, kde
dalej bol XXXXX povinny na zaklade podpisanej Smlouvy o zpétnem odkupu XXXXX
zo dna 26.05.2021 splacat spolo€nosti Car XXXXX, s. r. 0., mesacne rezervacny



poplatok vo vyske 329,-€, pricom uvedené vozidlo dna 12.01.2022 predal bez
suhlasu majitefa vozidla XXXXX, hoci uvedené vozidlo pred tym neodkupil na
zaklade uzatvorenej

Smlouvy o zpétnem odkupu XXXXX utfzené peniaze v sume 6.000,€ minul pre
vlastnu potrebu a tym si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena do uzivania,
disponoval s nou ako s vlastnou a uvedenym konanim spoésobil spoloCnosti XXXXX
XXXXX, s. 1. 0., s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, §kodu vo vySke 5.750,-€.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
obv. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal.
Uviedol, Ze nemal predat’ vozidlo, ked nebol jeho vlastnik, celého konania je mu futo.

Skutok je preukazany najma vypovedami svedka - poSkodeného XXXXX,
splnomocnenca poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX. so sidlom XXXXX,
XXXXX a svedka XXXXX, ktori sa vyjadrili k okolnostiam spachania skutku. Z
odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS, s. r. 0. XXXXX vyplyva, Ze hodnota
predmetného vozidla v Case spachania skutku bola stanovena na sumu 9.224,- €.
Sucastou dbékaznej matérie su viaceré listinné dokazy
a to zapisnica o vydani veci, potvrdenie o prevzati veci, Smlouva o spétnem odkupu
XXXXX, Smlouva o vypujéce dopravniho prostfedku XXXXX Obchodni smlouva €.
XXXXX, osvedcCenie o evidencii vozidla, sprava od spolo¢nosti XXXXX Inzerat VW
Passat na www.bazos.sk, Mesenger komunikacia, evidencna karta vozidla, historia
jeho vlastnikova a drzitefov, evidencna karta vodica - XXXXX a potvrdenie o
vyplateni pohladavky.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol vySetrovaci spis odstupeny na
dalSie konanie probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX.

Vramci uskutoCnenej mediacie obvineny XXXXX a splnomocnenec
poskodenej spolonosti XXXXX aj s XXXXX uzavreli dia 27.10.2022 pred
probacnym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude v Martine zmier, v ramci
ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne a urcito.

Splnomocnenec XXXXX zastupujuci poskodenu spolo€nost’ XXXXX XXXXX,
s. I. 0., 50 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX uviedol, ze XXXXX dfia 12.08.2022
im uhradil pohladavku v plnej vySke 6.479,- €, ¢im su naroky posSkodenej spolo¢nosti
v celom rozsahu uspokojené.

XXXXX uviedol, Ze od obvineného nepozaduje nahradu Skody, lebo
predmetné vozidlo mu odovzdala poskodena spoloCnost’ a stal sa jeho vlastnikom.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX sumu vo vyske
150,- € urenu Statu na pefilaznu pomoc na ochranu a podporu obeti trestnych &inov.
Predmetni sumu mozno povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobnym pomerom obvineného.

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a



zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenad, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona je
mozné uloZit' trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia vo veci je
opodstatneny a dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto zmier uzavrety medzi
obvinenym a poskodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



