OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 07.12.2023
EEC: 2-40-796-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX, okolo XXXXX h, v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, gumenym
kladivom opakovane udieral po kapote osobného motorového vozidla, zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, modrej farby, ktorého vlastniCkou je sestra obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX -
XXXXX na uvedenom vozidle rozbil pravy predny svetlomet, zniCil obe vonkajSie
spatné zrkadla, odlomil stiera¢ zadného okna, spésobiac na predmetnom motorovom
vozidle preliaCinu prednej kapoty, €im svojim konanim spd&sobil posk. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX - XXXXX, §kodu vo
vySke 1.383,50 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.

XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, uvedenom VO

vyrokovej Casti uznesenia, pricom zo zistenych skutkovych okolnosti ako
aj z popisu samotného konania obvineného v predmetnom uzneseni, je zrejmée,
Ze sa jedna o dva samostatné skutky.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
1 pism. f/ Tr. zdkona, a to vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanom ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskumani predmetného spisového materialu som dospela som k zaveru,
Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom konStatujem, Ze v predmetnej veci su dané
dévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, teda navrh policajta, vo vztahu ku
skutku pravne kvalifikovanom ako precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, na zastavenie trestného stihania podla oznaleného
zakonného ustanovenia, je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného
je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX,
svedkyrnu XXXXX.

Vyhodnotiac  zabezpeCené dbkazy vdanom  Stadiu  konStatujem,
Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky
predmetného trestného Cinu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze hoci mu bolo vznesené
obvinenie za jednocCinny skutok, pre trestny Cin nebezpecného vyhrazania ako aj pre
trestny Cin posSkodzovania cudzej veci, ma za to, ze sa jedna o dva skutky, priCom
priznal, Ze trestného Cinu poskodzovania cudzej veci sa dopustil, Skodu v plnej vySke
nasledne uhradil svoje sestre - poSkodenej XXXXX.

Poskodena XXXXX, vo vztahu k tresthnému Cinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, uviedla, Ze jej obvineny /brat/
v inkriminovanej dobe poskodil osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX,
ktorého je vyluCnou vlastnickou, nasledne v priebehu trestného stihania jej vSak
nahradil vzniknutu Skodu. Poskodena bola poucena podla § 211 ako aj § 212
Trestného poriadku, pricom uviedla, Ze nesuhlasi, aby sa v trestnom stihani svojho
brata, vo vztahu k precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného



zakona, pokracCovalo.

XXXXX uviedla, ze niekedy v lete XXXXX v den konfliktu medzi obvinenym
a sestrou XXXXX pocula pred spoloénym domom buchot, ako keby niekto udieral po
vozidle, z okna uvidela stat pri aute sestry XXXXX brata XXXXX /obvineného/,
nasledne vzhliadla pri dome policiu, ktoru privolala sestra.

Konanie obvineného je taktiez preukazané aj dalSimi v spise obsiahnutymi
dokazmi, ako kamerovym zaznamom zachytavajucim konanie obvineného,
odbornym vyjadrenim k vySke vzniknutej Skody, taktiez evidencnou kartou vodica,
zaznamom privolanej policajnej hliadky, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena privolala
hliadku kvoli nepristojnému vybusnému konaniu zo strany obvineného, ktory jej
poskodil auto, podfa zaznamu hliadky obvineny bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu,
tazko komunikoval a k veci sa odmietol vyjadrit.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Trestné stihanie za spachanie trestného cinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom posSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel,
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Obvineny XXXXX je vo vztahu k poSkodenej XXXXX blizkou osobou, ide o jej
brata, poSkodena ma preto pravo odopriet’ vypovedat’ voCi nemu, a teda ma aj pravo
sa vyjadrit' v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. poriadku /suhlas poSkodeného/.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona, avSak vzhladom na prejav vOle poskodenej, ktora suhlas na trestne stihanie
svojho brata vzala spat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, t.j. trestné stihanie obvineného pre preCin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre nepripustnost jeho dalSieho
vykonania, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



