OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 07.12.2023
EEC: 2-40-797-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX, v presne nezistenej dobe vo ve€ernych hodinach, XXXXX na ul.
XXXXX, v spoloénom rodinnom dome, poc€as vzajomného konfliktu, pod vplyvom
alkoholu, agresivne sa spraval ku svojej sestre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, vulgarne jej nadaval a osoCoval ju, vyhrazal sa jej
zabitim, z Coho poskodena XXXXX nadobudla obavu,

Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.

XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, uvedenom VO

vyrokovej Casti uznesenia, pricom zo zistenych skutkovych okolnosti ako aj z popisu
samotného konania obvineného v predmetnom uzneseni, je zrejmé, Ze sa jedna
o dva samostatné skutky.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX. Po preskumani spisového materialu
konstatujem, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom zhodnotenim vysledkov pripravného
konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci, vo vztahu k tresthnému cCinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX,
svedkyrnu XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze hoci mu bolo vznesené
obvinenie za jednocCinny skutok, pre trestny Cin nebezpecného vyhrazania ako aj pre
trestny Cin poSkodzovania cudzej veci, ma za to, Ze sa jedna o dva skutky, o sa tyka
nebezpecného vyhrazania dna XXXXX, tohto sa nedopustil, hadal sa so sestrou,
pripustil vulgarizmy, vyhrazky vSak poprel.

Poskodena XXXXX, vo vztahu k trestnému Cinu nebezpecného vyhrazania,
opakovane uviedla, Zze v inkriminovanej dobe doslo v rodinnom dome, ktory obyvaju
surodenci spolo¢ne, medzi fiou a bratom /obvinenym/ ku konfliktu kvoli starej
zalezitosti, obvineny mal vypité, vulgarne jej nadal a vyhrozil jej zabitim. Pred rokom
v8ak svoj vztah vyriesili, nasli spoloCnu re€ a ich vztah sa vyrazne zlepsil, poklada to
za vysvetlené, mysli si, Ze v buducnosti by sa uz ni¢ podobné nemuselo opakovat.

XXXXX uviedla, ze niekedy v lete XXXXX v spolo€nom rodinnom dome doslo
medzi obvinenym XXXXX a sestrou XXXXX ku hadke ohladom
motoroveého vozidla, ktoré si v minulosti pozi¢ala XXXXX od
XXXXX atoto mu rozbila, svedkyna uviedla, Ze medzi oboma bola naozaj prudka
hadka, avSak vyhrazky nepocula.

Zo zaznamu privolanej policajnej hliadky vyplynulo, Ze posSkodena zavolala
hliadku kvoli nepristojnému vybusnému konaniu zo strany obvineného, ktory jej
poskodil auto, podfa zaznamu hliadky obvineny bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu,
tazko komunikoval a k veci sa odmietol vyjadrit.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a tohoto trestného Cinu sa dopusti proti chranenej osobe - blizkej osobe.

Precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom pre
definovanie jednotlivych kategorii trestnych Cinov je sice ich typova zavaznost, ale ta
je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odratia slobody, ktory mozno ulozit za jednotlivé
trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupen zavaznosti nemozno presne
zmerat' a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou
platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma& o polahcujuce
a pritaZujuce okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny stupen zavaznosti pre€inu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, &i v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifa aj materidlnu podmienku. Materidina podmienka, inymi slovami
zavaznost' preCinu pre spolocnost, nie je v zasade dana tym, ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost' Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Objektom tohto preCinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o zivot, zdravie alebo spésobenie inej tazkej ujmy. Obsah vyhrazky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je konkretizované na usmrtenie, tazka ujmu na
zdravi, alebo inu tazku ujmu.



Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou
ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo
tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadnut aj na to, ako subjektivnhe pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precCinu
sa vyzaduje, aby vyhrazanie bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, priCom obava
v skuto€nosti nemusi nastat.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych produkovanych dokazov som dospela
k zaveru, s poukazom na okolnosti pripadu, k spésobu vykonania Cinu ak jeho
nasledkom, k okolnostiam, ktoré viedli obvineného k jeho spachaniu, v désledku
vzajomného surodeneckého konfliktu, ktory surodenci nasledne kompromisne
vyrieSili, ze v danom konkrétnom pripade zavaznost Cinu nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako trestny
¢in, som vSak toho nazoru, Ze konanie obvineného, vymykajuce sa normam
spoloCenského spoluzitia, s prihliadnutim na okolnosti urCujuce stupen zavaznosti
Cinu, m6ze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 Zakona o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



