OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 184/20/5506-11 Martin 14.12.2020
EEC: 2-40-804-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 7, XXXXX
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX okolo 22.15 h, v XXXXX voSiel do predajne Cerpacej stanice Shell, pri
pokladni si vypytal 2 ks krabiCiek cigariet znacky LM, v celkovej hodnote 6,80 €,
nasledne si tovar vlozil do vrecka a obsluhe uviedol, Ze si ide pre
peniaze, ktoré ma v kapse na bicykli, nasledne z miesta XXXXX bez zaplatenia, ¢im
svojim konanim spésobil spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 23,
Skodu vo vyske 6,80 €; obvineny takto konal, hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ato dna 12.05.2019 za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni, za ¢o mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX - vychod, ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30,- €, €. bloku XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX, uznesenim pod
XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik vramci pripravhého konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela som kzaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade
so zakonom avrozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricCom konstatujem,
Ze v predmetnej veci su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, teda navrh povereného prislusnika na zastavenie trestného
stihania podfa oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné
stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Obvineny sa ku skutku priznal, vysvetlil pohnutky svojho konania.

Spisovy material, okrem iného, obsahuje aj znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany XXXXX - znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktorého predmetom bolo skumanie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny sa lieCi
pre zavazné ochorenie z okruhu psychéz od roku 1993. Pritomna je u neho
Schizoafektivha psychéza - zmieSany typ, ide o ochorenie, kedy su pritomné
zakladné priznaky schizofrénie aj bipolarnej afektivnej poruchy. Napriek lieCbe
dochadza k Castym dekompenzaciam psychického stavu menovaného s nutnostou
ustavnej lieCby. Naposledy bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike JLFUK
a UNM XXXXX kedy bol prijaty pre adaptacnu poruchu s depresivnym obrazom
v tazkej zivotnej (socialnej) situacii a po€as hospitalizacie bol zaznamenany aj relaps
manickej symptomatiky. V klinickom obraze byva pritomna paranoidita,
podozrievavost, zrychlené myslenie, vykyvy v nalade, euforicka nalada s hostilnymi
postojmi alebo naopak depresivna nalada, nespavost, v konani sklony k agresivite,
v minulosti aj Skodlivy abuzus alkoholu. V ¢ase vySetrovaného skutku bol psychicky
stav menovaného dekompenzovany v suvislosti so socialne debaklovou situaciou
(prakticky bezdomovec, bez financii), kedy situaciu riesil impulzivne, bez domyslenia



nasledkov, s potrebou okamzitého uspokojenia svojej potreby pri chronickom
nikotinizme. V Case vySetrovaného skutku menovany nebol pod vplyvom alkoholu
ani inej navykovej latky, uzival vSak medikaciu odporucenu psychiatrom. Vzhlfadom
na psychicky stav menovaného v Case vySetrovaného skutku, hodnoti jeho
rozpoznavacie schopnosti ako vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti ako
vymiznuté. Obvineny v ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania. Obvineny v ¢ase spachania skutku nebol schopny
svoje konanie ovladat. Vzhfadom na pritomnost’ duSevného ochorenia obvineny nie
je spbsobily sa adekvatne branit v tresthom konani. Aktualne znalec nepovaZuje
pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost
za nebezpecny. Podla zaznamov ambulantného psychiatra, kde obvineny vykonava
ochrannu psychiatricki lie€bu ambulantnou formou, sa dostavuje pravidelne
na kontroly, uzivanie odporuCanej medikacie je kontrolované krvnymi odbermi
a stanovenim hladiny lieku v krvi. Vjuni 2020 mu bola navySena medikacia,
konkrétne liek zo skupiny stabilizatorov nalady a pri poslednej kontrole diia XXXXX
bolo konStatované zlepSenie stavu, neboli zachytené psychotické priznaky v mysleni
ani vo vnimani, spravanie bolo hodnotené bez ruSivych prejavov, aj v ramci nalady
bola pritomna odklonitefnost. Nakofko ma obvineny pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX zo drfia XXXXX, nariadenu ambulantnu ochrannu
psychiatricku lieCbu, pri ktorej vykone kooperuje, je teda pod odbornym
dohlfadom, nie je potrebné navrhovat’ dalSie lieCebné opatrenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
av8ak vzhladom k tomu, Ze v ¢ase spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie pre
duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené v vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepricetnost’ zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



