OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 436/21/5506-9 Martin 10.12.2021
EEC: 2-40-812-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 10. 2021 v Case okolo 10:00 h., na ul. XXXXX pred rodinnym domom
C.XXXXX preskocil zamknutu brani¢ku, vnikol na pozemok parcely registra ,,C-KN" p.
€. 1382/5, pricom chodnikom preSiel popri rodinnom dome, dalej pokracoval popri
garazi, ¢im sa dostal ku pristavbe do ktorej voSiel cez zatvorené ale neuzamknuté
vchodové dvere, presSiel chodbou a kuchynou, pravou stranou miestnosti kuchyne sa
cez dvere dostal do obyvacej izby kde zo skrinky zobral kfu€e od osobného
motoroveého vozidla znacky VW, evidencného Cisla, so slovami, Ze si toto auto berie
do zalohy, kym nedostane od rodiCov peniaze, preto ho na dvore jeho matka XXXXX
vyzvala, aby kfuc vratil a ked' videl, tato Ze vola policiu, tak spred brany na ulici sa
vratil a kflu¢ poloZil na miesto, tymto konanim neopravnene zasiahol do prav
poskodeného a vlastnika predmetnych nehnutelnosti, ktorym je ako vylucny vilastnik
nehnutelnosti XXXXX st., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, a taktiez



neopravnene zasiahol do prav poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora ma na
uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Drfia 20.10.2021 bolo vySetrovatefom ORP OKP XXXXX pod CVS:ORPXXXXX-
2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX, sa ku spachanému skutku priznal. K veci uviedol, Zze dna
20.10.2021, priblizne okolo 10:00 h. preskocil brani¢ku na rodinnom dome €. 5, na
ulica XXXXX v XXXXX kde byvaju jeho rodi€ia. Ked' preskocil plot, tak Siel po dvore,
za mamou do zadnej Casti pristavby domu, kde byvaju. Otvoril si dvere na pristavbe
pomocou klu€ky a vstupil dnu, pozdravil sa a zaCal sa rozpravat s mamou Alenou.
Rozpravali sa, o ma robit bez penazi, ked to takto otec doriesil, lebo podpisal
papier, z ktorého je cely tento problém. Rozhovor sa stupnoval, az to bola hadka,
nadavali si. Teraz to l[utuje. Ked videl, Ze je to matke zase jedno, tak sa obzrel
a videl kluce od motorového vozidla na skrinke, na komode. Vzal ich do ruky
a povedal, ze Ci si ma zobrat auto do zalohy, ze Ci to ma takto riesit, lebo uz predava
pozemky. Bol zufaly, lebo sa nembze doméct svojho prava. Otec mu pozical 1.500
Eur, aby neSiel kvoli vyzivnému do vazenia. Potom vySiel von na dvor, mama za nim
kriCala, Ze ma vratit kfuCe, lebo ide volat policiu. Pochopil, Ze aj tak stym nic
nedosiahne, ze keby klu€e zobral, tak by mal kradez auta, tak sa z dvora vratil do
pristavby a vratil kf'u€e na tu komodu. Uvedomil si, ze ni¢ s tym nedosiahne. Matka
ale uz volala policiu.

Svedkyna poskodena, matka obvineného XXXXX, vypovedala tak, Ze dna
20.10.2021 bola doma. Branu, ako aj branicku zamkynaju. Toho diha 20.10.2021 syn
telefonoval asi tak okolo 09.30 h. s tym, aby mu dala peniaze. Povedala mu, Ze mu
neda, naco sa do telefonu pohadali a potom mu uz nedvihala telefon. Bola doma,
priCom sa zrazu okolo 10.00 h. syn objavil v dome, teda v mieste jej trvalého bydliska
v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX. Syn musel presko it brani¢ku, lebo bola v tom
Case zamknuta, ale ako ju preskocCil to nevidela. Ked syn priSiel do vnutra domu,
vosiel do chodby a potom do kuchyne, kde si sadol a zase Ziadal peniaze. Ona mu
povedala, Ze mu neda ziadne peniaze, naco sa poskriepili a on jej zacal vulgarne
nadavat. Potom ako pochopil, tak si zobral kfu¢e z komody, ktora je hned pri dverach
do obyvacky. Ako si zobral tie kluCe syn oznamil, ze si auto berie do zalohy, kym mu
nedaju s manzelom nejaké peniaze. Na to ho vyzvala, nech vrati kfu€e naspat. Syn
povedal, Zze nevrati a vySiel von z domu na dvor. Na to prostrednictvom mobilného
telefonu zavolala na 158, priCom oznamila, ¢o sa jej stalo. Syn pockal na policiu.
PocCas toho, ako bol syn XXXXX v dome, ho viackrat vyzvala, aby odiSiel pre¢
z domu, vravela mu ,nech vypadne, ked sa nevie chovat” a pod., ale on na to vobec
nereagoval. PoCas toho ako bol v dome nemala z neho strach, ze by jej on nejako
fyzicky ublizil. Na zaver vyhlasila, ze ona ako matka obvineného, nedava suhlas na
trestné stihanie v zmysle § 211 Trestného poriadku svojho syna.

Svedok poskodeny XXXXX st., otec obvineného, potvrdil, Ze v su€asnej dobe



je jediny vlastnik nehnutelnosti rodinného domu v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX
a k tomu prisluchajuceho pozemku. K samotnému skutku sa nevie vyjadrit, nakofko
nebol pritomny. Pozemok, na ktorom stoji rodinny dom je oploteny plotom o vySke
180 cm, vstup na pozemok je cez branu a braniCku, ktoré su tiez vysoké 180 cm. Na
tejto adrese ma trvalé bydlisko okrem neho aj manzelka XXXXX a dcéra XXXXX.
Syn XXXXX na tejto adrese nema uz trvaly pobyt, nakolko mu ho zruSil asi
v minulom roku a tiez mu zakazal vstupovat na pozemok a ako aj do domu. VCera
mu telefonovala manzelka XXXXX okolo 12.30 h. stym, Ze priSiel do domu syn
XXXXX, pricom si zobral kluc¢e od osobného motorového vozidla VW Touran ev. €.
XXXXX z komody. Manzelka mu oznamila, ze to uz spravanie syna nevydrzala
a zavolala policiu. Tiez prehlasil, Ze ani on nedava suhlas na trestné stihanie
v zmysle § 211 Trestného poriadku svojho syna Lubomira.

V spisovom materiali sa nachadza vypis z katastra nehnutelnosti Cislo
XXXXX, z ktorého je zrejmé, Zze majitelom rodinného domu je XXXXX st..

Pre€inu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a to prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, uc€inného od 01.08.2019, trestné
stihanie pre trestny C&in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusovania domovej slobody podlPa § 194, ochrany sukromia v obydli podla §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze
podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného od 01.08.2019, pravo
odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



KedZe poSkodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX a poskodeny
XXXXX st. je otcom, patria tieto osoby medzi osoby uvedené v § 130 odsek 1
Trestného poriadku a tieto po pouceni nedali suhlas na trestné stihanie svojho syna
obvineného XXXXX a skér udeleny suhlas vzali spat, z tohto dévodu uz v zaCatom
trestnom stihani bez suhlasu poskodeného nemozno pokracovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stiha nie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno
v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



