OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 369/20/5506-11 Martin 22.12.2020
EEC: 2-40-823-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 24, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX 837/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
pravny stav: Bez zaznamu

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.210,- €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 24, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.08.2020 v prevadzke zabavného centra XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX,
kde bola zamestnana ako ¢asnicka a staly dohlad v herni s uzatvorenou Dohodou o
hmotnej zodpovednosti, zo dia 01.08.2020, v pracovnej dobe od 15.21 h. do 19.42
h. si opakovane prisvojila a pouzila pre vlastné ucely hotovost z trvalej zalohy
sluziacej na vyplacanie vyhier hraCom z videohier ulozenu v pokladnici, ktora jej bola
zverena, ako zamestnankyni spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0., v celkovej sume 4
282,02 Eur, z ¢oho sumu 4.100,- Eur pouzila na hru v automate €. 12 v uvedenej
prevadzke, ¢im spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX 837/1, XXXXX
XXXXX, ICO: 50 331 566, v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX spésobila $kodu vo
vySke 2.210,- Eur, pretoze eSte v ten den vratila do pokladnice vyherné poukazky
v celkovej vySke 2 072,02 Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo
dia 31.08.2020, bolo XXXXX, nar. XXXXX, trvale XXXXX, ul. XXXXX €. 24,
vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvinena sa zucastnila s poSkodenou stranou na konani na Okresnom sude
v Martine pred probacnym a mediaénym uradnikom, pred ktorym poskodena strana
vyhlasila, Ze suhlasi s mediaciou a so zmierovacim konanim.

Obvinena vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihana spachala a toto vyhlasenie
vykonala slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito.

Obvinena XXXXX na ucCet Okresnej prokuratury v XXXXX zlozila dna



20.11.2020 penaznu sumu 100,- eur (sto eur), urenu na vSeobecne prospesné
ucely, pricom cela suma patri Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti
podla osobitného zakona.

Poskodena strana, XXXXX XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX 837/1, XXXXX
v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX s uzavretim zmieru suhlasila, k dneSnému dnu od
poskodenej ziadnu dalSiu Skodu neziada.

V spisovom materialy sa nachadza prijmovy doklad vystaveny poskodenou
spolocnost'ou podla ktorého obvinena 30.08.2020 vratila sumu 2.210,- Eur.

Obvineny XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov a podla odpisu
z registra trestov nebola doposial sudne trestana.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, ako bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



