OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 277/21/5506-9 Martin 14.12.2021
EEC: 2-40-823-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX1,
pravoplatnym drfia XXXXX a vykonatelnym dna XXXXX ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou v Psychiatrickej
lieCebni Su€any, Hradiska 20, 038 52 Sucany, driia XXXXX v ¢ase o
14,10 h svojvolne opustil objekt Psychiatrickej lieCebne SucCany a odiSiel
do mesta XXXXX, kde bol toho istého dna o 17,00 h, na ul. Pribinovej €. 16,
vypatrany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vychod a za
asistencie RZP eskortovany spat’ do Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Su€anoch
zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade ,uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom konStatujem, ze v predmetnej veci
su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
teda navrh povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbékazov v danom S§tadiu konania zaverujem,
Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného Cinu.

PoCas skrateného vySetrovania uvedeného skutku bola vypocuty obvineny,
ktory uviedol, Zze z ustavu odiSiel, nakofko dvere na brane boli otvorené, myslel
si, ze moOze ustav opustit, iSiel navstivit babku. Ako svedok bola vypocuta XXXXX,
lekarka psychiatrickej lieCebne v Su€anoch, ktora zistila, ze
hospitalizovany obvineny v ustave chyba, ¢o okamzite nahlasila policii.
Do spisového materidalu bola obsiahnuta taktiez sprava oSetrujuceho lekara
Psychiatrickej lieCebne Sufany na obvineného, uznesenie OS XXXXX zo dna
09.02.2021, ktorym bolo obvinenému nariadené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, znalecky psychiatricky posudok.

Z vyZiadanej spravy oSetrujuceho lekara oddelenia Psychiatrickej lieCebne
SucCany XXXXX vyplynulo, Ze obvineny je hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v
Sucanoch za uc¢elom vykonu ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by, nariadenej OS
XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Zakladné ochorenie obvineného mohlo mat vplyv
podstatny na jeho konanie v Case uteku z Psychiatrickej lieCebne Suany a pre
ucely trestného konania je potrebné skumat jeho duSevny stav v Case spachania
skutku.

Na podklade hore uvedenej spravy vydala sudkyfia pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo dnia XXXXX prikaz na vysetrenie
dusSevného stavu obvineného. Nasledne bola diia XXXXX uznesenim povereného
prislusnika OO PZ Suc€any pribratd do trestného konania znalkyna XXXXX za
ucelom vySetrenie dusevného stavu obvineného .

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o zavazné



duSevné ochorenie simplexnu formu schizofrénie. V ¢ase spachania skutku obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol
svoje konanie ovladat. Jeho schopnosti, rozpoznavacie aj ovladacie, boli
v sledovanej dobe vymiznuté v désledku psychotickej poruchy. Obvineny je schopny
aktualne chapat zmysel trestného konania, neodporu¢a sa vSak konfrontovat
s konanim, ktoré je predmetom vySetrovania, nakolko v Case jeho spachania nebol
jeho psychicky stav kompenzovany. V su€asnosti znalkyna nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny, nakolko je hospitalizovany v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch, kde absolvuje sudom nariadenu ustavnu psychiatricku lie€bu.
Znalkynia navrhuje po vykonani ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby pokracovat
v odbornom dohlade nad menovanym formou ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema
tieto doésledky, neméze byt ddévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSsevna porucha sa posudzuje
v Case spachania €inu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. f/ Trestného zakona, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze v Case spachania
tohto Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a tiez
nemohol ovladat svoje konanie pre duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



