OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX XXXXX 12.04.2019
EEC: 2-40-96-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 29. 11. 2000 v XXXXX €. 44 okr. XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX s.r.0.
uzatvoril s leasingovou spolocnostou XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX
kupnu zmluvu €. XXXXX, kde predmetom kupy bolo Sportové fitnes naradie za sumu
367.770,- Sk, za ktoré ako dodavatel obdrzal od leasingovej spolo¢nosti finanéné
prostriedky v plnej vyske, spoloCnost XXXXX, s r o nasledne uzatvorila leasingovu



zmluvu €. XXXXX, ktorej predmetom bolo uvedené fitnes naradie s konatelom spol.
XXXXX s.r.o. XXXXX €. 106, XXXXX, ktory za toto uhradil akontaciu vo vyske
147.108,-Sk + 1 mesacnu splatku vo vyske 8.592,- Sk a ktorému predmet leasingu
dna 01. 12. 2000 obvineny odovzdal na zaklade protokolu o uvedeni do prevadzky,
XXXXX vSak fithes naradie z dévodu poruchy odovzdal na opravu obvinenému, ktory
toto odpredal neznamej osobe, Cim spol. XXXXX, s.r.0. spdsobil Skodu vo vyske
212.070,-SK,

2/ dia 29. 11. 2000 v XXXXX okr. XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
uzatvoril s leasingovou spolocnostou XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX
kupnu zmluvu €. XXXXX kde predmetom kupy bola listova priamociara pila za sumu
553.500,- Sk, za ktoré ako dodavatel obdrzal od leasingovej spolo¢nosti finanéné
prostriedky v plnej vySke, spolocnost’ XXXXX s. r. 0. nasledne uzatvorila leasingovu
zmluvu €. XXXXX, ktorej predmetom bola uvedena listova priamociara pila s fyzickou
osobou XXXXX -XXXXX, ktory za tuto uhradil akontaciu vo vySke 166.050,- Sk a
ktorému predmet leasingu dna 8. 12. 2000 obvineny odovzdal na zaklade protokolu
0 uvedeni do prevadzky, XXXXX8ak listovu priamocCiaru pilu z dévodu poruchy
odovzdal na opravu obvinenému, ktory tuto odpredal neznamej osobe, ¢im spol.
XXXXX s.r.0. spOsobil Skodu vo vySke 387.450,- Sk,

3/ dha 15. 3. 2000 a dna 17.4.2000 v spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX okr.
XXXXX ako konatel tejto spoloCnosti na zaklade faktury ¢. 000198 na sumu 18
994,80 Sk a faktury €. 00287 na sumu 5.775,00 Sk odobral od spolo¢nosti XXXXX
s.r.o., XXXXX tovar a to mlynské vyrobky , pricom vedel, Zze za dodany tovar
nevykona platby, pretoze je insolventny, ¢im spolocnosti XXXXX s.r.0. spésobil
8kodu vo vyske 24.769,80 Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 06.05.2002 bolo vySetrovatefom PZ zacaté trestné stihanie podla § 160
ods. 1 a suCasne vznesené obvinenie podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného v tom Case, XXXXX, nar. XXXXX, pre vysSSie uvedené trestné Ciny. Po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli vykonané a zabezpecCené
vSetky vtedy dostupné dbkazy.

Dna 04.07.2002 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1) Trestného poriadku
ucinného v tom Case prerusené nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnra 15.03.2004 bolo podfa § 173 ods. 3) Trestného poriadku ucinného vtom
Case v trestnom stihani pokracovane.

Dnra 30.06.2004 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1) Trestného poriadku
ucinného v tom Case opatovne prerusené, nakofko pre nepritomnost obvineného
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., u¢inného od 01 01 2006
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejSi. Niet pritom pochybnosti o tom, Ze pod pojmom



trestnost Cinu, uvedenom v tomto ustanoveni Trestného zakona o Casovej
posobnosti, sa ma na mysli aj posudzovanie Ci trestnost’ inu nezanikla.

Pri rozhodovani o skutoCnosti, ktory Trestny zakon je pre pachatela
priaznivejSi, sa nezohladnuju len trestné sadzby stanovené v osobitnej Casti zakona,
ale posudzuje sa zakon ako celok. KedZe Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v
Case do 30.11.2003 obsahuje priaznivejSiu pravnu upravu tykajucu sa premlCania
trestného stihania, javi sa, Ze pouzitie tohto zakona je pre obvineného priaznivejSie.

Podla znenia § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 30. 11. 2003

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odfatim slobody az na dva roky alebo
zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom Ccinnosti alebo
penaznym trestom sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1
nie malu Skodu.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

(4) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatefl potresce,

a) ak spacha €in uvedeny v odseku 1 ako spravca konkurznej podstaty alebo ako
osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost' hajit zaujmy poSkodeného, alebo

b) ak spacha taky €in ako €len organizovanej skupiny, alebo
c) ak spbsobi takym ¢inom znacnu $kodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 250 ods. 1) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do
30.11.2003

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom Cinnosti alebo
pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla ustanovenia § 67 Trestného zakona & 140/1961 Zb. ucinného do
30.11.2003 (1) Trestnost Cinu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.



(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucemu k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Trestné zakony uc€inné po 01.12.2003 uz nikdy nemali pre obvineného
priaznivejSie podmienky ¢o sa tyka preml€ania trestného stihania, ani vysky trestu.

Trestné stihanie obvineného sa prvy krat prerusilo vydanim uznesenia zo dia
06.05.2002, ktorym bolo o i. obvinenému vznesené obvinenie. Nasledne vykonanie
kazdého dalSieho ukonu vySetrovatefom smerujuceho k trestnému stihaniu
obvineného malo za nasledok preruSenie plynutia premiCacej doby trestného
stihania obvineného a zacCatie plynutia novej premliCacej doby.

Dna 30.06.2004 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1) Trestného poriadku
ucinného v tom Case prerusené nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit. Po vykonani tohto ukonu nebol po nasledujucu
dobu v predmetnej veci vykonany ziaden dalSi relevantny ukon smerujuci k
trestnému stihaniu obvineného.

Dnom nasledujucim po dni, v ktorom bolo vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania obvineného, zacala plynut premlCacia doba trestného stihania.
Samotné preruSenie trestného stihania (podla Trestného zakona uc€inného do
30.11.2003), nemalo na plynutie premiCacej doby ziaden vplyv, nakofko az Trestny
zdkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni uinnom odo dna 01.12.2003 stanovil, Zze do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo trestné stihanie prerusené.

VSetky ukony vykonavané vySetrovatelom od vydania uznesenia o
pokracovani v trestnom stihani boli realizované iba za ucelom zistovania existencie
zakonnych dévodov premlcania trestného stihania obvineného.

V danom pripade je zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody za trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb
ucinného do 30.11.02003 v rozmedzi 2 az 8 rokov, preto v zmysle § 67 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003 trestnost’ ¢inu zanika
je pat rokov (za druhy trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 su to len 3 roky).
PremiCacia doba teda zacala plynut dna 01.07.2004 (diiom nasledujucim po dni
vydania uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie obvineného prerusené) a tato
uplynula dria 01.07.2009. PocCas tohto obdobia nedoSlo Ziadnym spdsobom k
preruSeniu premiCacej doby trestného stihania, kedze vo veci neboli poCas nej
vykonané akeékolvek relevantné ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného.
Obvineny nespachal podla odpisu z registra trestov v premi¢acej dobe trestného
stihania novy trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Taktiez nebola zistena Ziadna doba, ktora by v zmysle ustanovenia § 67 ods. 2)
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 30.11.2003 nebolo mozné do
premiCacej doby zapocitat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
uz bolo zaCaté nemozno v fom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



