OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 110/15/5506 Martin 19.01.2016
EEC: 2-40-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 16.00 hod. dia 03. 01. 2007 do 07.00 hod. dha 04. 01. 2007 v Martine 8,
na Ul. Su€ianska cesta ¢. 34, po predchadzajucej dohode obvineni XXXXX, XXXXX,
XXXXX preskocili oplotenie objektu vykupu druhotnych surovin, nasledne presli
k hale, kde nezistenym predmetom a spésobom odstranili na vchodovych dverach
visiaci zamok, vosli do haly a tu odcudzili motocykel zn. Yuki Speedy/50/QT6, v. .
LAEAG5B952003, ev. ¢. MT-931 AC, spolu s prilbou, ktora bola pod sedadlom
motocykla, pricom obvineny XXXXX zostal pred plotom davat pozor, ¢im pre
majitela motocykla XXXXX, nar. 08. 04. 1952 spdésobili Skodu kradezou v sume
886,28 Eur /26.700,-Sk/ a pre firmu XXXXX so sidlom XXXXX, Ul. MatuSoviCovsky
rad &. 74, 1ICO: XXXXX spdsobili kodu poskodenim v sume 6,64 Eur /200,-Sk/.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OSV XXXXX uznesenim CVS ORP-12/2-OSV-
MT-2007 dria 04.01.2007 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dna
18.04.2007 vzniesol podla § 206 ods. 1/ Tr. por. obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Na Kameni €. 1, pre precCin kradeze v spolupachatelstve podfa
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Dria 4.1.2007 povereny prislusnik OR PZ OSV XXXXX uznesenim CVS:ORP-
12/2-OSV-MT-2007 zacCal trestné stihanie a nasledne dria 18.4.2007 vzniesol
obvinenie osobam - XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a to pre precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania bol dnia 18.04.2007 vypocCuty ako obvineny XXXXX
a dna 23.04.2007 XXXXX.

Dna 2.1.2008 bola vec podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusena pre nepritomnost obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, nakolko sa
obvineni v mieste trvalych bydlisk nezdrziavali a na zaklade vykonanych previerok
pracovnikmi UJKP OVK XXXXX sa mali zdrziavat na Gzemi Ceskej republiky, kde
mali prileZitostne pracovat na neznamom mieste.

Nasledne dna 29.10.2008 bolo v tresthom konani pokraCované podfa § 228
ods. 5/ Trestného poriadku, nakolko lustraciou v evidencii vaziov vykonanou
poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX sa nachadza vo UVTOS a UUV Ruzomberok a dfia 2.4.2009 bol vypod&uty
ako obvineny.

Dna 30.4.2009 bola vec podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
preruSena pre nepritomnost XXXXX na ktorého bol Okresnym sudom v Martine pod
sp. zn. 1T/57/2008 zo dna 12.3.2009 vydany prikaz na zatknutie.

Dna 19.02.2015, nakolko dévody prerusenia pominuli, bolo podfa § 228 ods.
5) Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované. Dna 22.4.2015 bol vypocuty
ako obvineny XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze sa priklana k svojej
vypovedi zo dna 18.4.2077, v ktorej sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal.

Dnra 31.7.2015 bola vec podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
preruSsena, nakolko pre nepritomnost obvinenych nebolo mozné vec nalezZite
objasnit.

Nakolko bolo potrebné vykonat dalSie procesné ukony v suvislosti so
skutoCnostou, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX zomrel a obvineny XXXXX, nar.
XXXXX sa nachadza vo vaznici XXXXX v Ceskej republike, bolo podla § 228 ods. 5)
Trestného poriadku dna 11.1.2016 bolo v trestnom stihani pokraCované.

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material spolo€ne s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Tr. por. zaslany na tunajSiu prokuraturu.



Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze obvineny k danej veci
vypocuty bol 02.04.2009, ku skutku sa nepriznaval.

V spisovom materiali sa nachadza oznamenie o umrti XXXXX, ktory zomrel
21.03.2010.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel.

Podla § 215 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak podla pism. d/ Tr.
por. je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



