OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 499/18/5507-81 Namestovo 01.07.2021
EEC: 2-41-101-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Trnava, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v dnoch 30.09.2018 az 01.10.2018 z presne nezisteného miesta, vylakal od
XXXXX, nar. XXXXX, sumu vo vyske 1.650 Eur, ktoru XXXXX uhradil bezhotovostne
zo svojho osobného ucCtu IBAN: XXXXX, ktorého majitelom ako aj disponentom je
XXXXX, nar. XXXXX, pod zamienkou uhrady zalohy za traktor zn. Zetor 6245, ktory
ponukal na predaj prostrednictvom webovej stranky www.bazos.sk, a ktory nikdy
nemal v dispozicii a nemal vumysle ho ani zabezpeit, po tom ako pocas
telefonickych rozhovorov vedenych ztelefénnych Cisiel XXXXX, ktorého je
uzivatefom, a taktiez aj prostrednictvom emailovej schranky XXXXX, z ktorej
podvodne viedol komunikaciu v mene konatela obchodnej spolo¢nosti AGF Profi, s.
r. 0., so sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO 44 345 721, uviedol, Ze pred odovzdanim
traktora je potrebné uhradit zalohu vo vySke 1.650 Eur, k ¢omu vystavil falosSnu
fakturu pod ¢&. 2018006 zo dria 30. 09. 2018 v mene dodavatela obchodnej
spolo¢nosti AGF Profi, s. r. 0. priCom po zadani prikazu na platbu XXXXX, s tymto
prestal komunikovat, traktor zn. Zetor 6245 doposial XXXXX neodovzdal a zalohu vo



vySke 1.650 Eur nevratil, kde tymto konanim spésobil XXXXX Skodu vo vysSke 1.650
Eur,

2/ diha 07. 11. 2018 v &ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. v Piestanoch na Skolske;
ulici av8ade tam kde sa v uvedenom cCase pocCas komunikacie s XXXXX, nar.
XXXXX, nachadzal, vystupujuci pod faloSnou totoZznostou XXXXX pod zamienkou
kupy vylakal od XXXXX, mobilny telefén zn. Apple iPhone 7, 128 GB, farba
Goldrose, IMEI 353 075 095 198 110, ktory si od XXXXX osobne prevzal,
v nadvaznosti na to, ako XXXXX, zaslal vo forme MMS faloSné potvrdenie
o platobnom prikaze na sumu vo vySke 500 Eur z udctu IBAN: XXXXX na ucet
XXXXX IBAN: XXXXX, i napriek tomu, Ze vedel, Ze bankovy doklad je faloSny, platbu
nezrealizoval, ani ju nemal v umysle zrealizovat a ani za uvedeny telefon inak
zaplatit, ¢im sposobil XXXXX, Skodu vo vyske 500 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v Dolnom Kubine vedie trestné stihanie proti obv. XXXXX
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade
uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku CVS: ORP-263/2-
VYS-DK-2019 zo dfia 25.06.2019 a CVS: ORP-818/3-VYS-TT-2019 zo dna
27.06.2019, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanych uzneseniach.
Obe trestné veci boli spojené na spolo&né konanie uznesenim CVS: ORP-263/2-
VYS-DK-2019 zo dna 01.08.2019.

VySetrovatel PZ predlozil dna 03.06.2021 spisovy material tunajsej
prokurature s navrhom na podanie obzZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu pod CVS: ORP-263/2-VYS-DK-2019 som
dospel k nazoru, Ze je namieste rozhodnut postupom podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory



spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX priSiel najmenej 20 krat
do kontaktu s jurisdikciou, z toho rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Ndt
1/19 zo dna 16.05.2019, pravoplatnym dnia 16.05.2019, v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T 12/17 zo dna 04.09.2018, bol uznany vinnym zo
spachania zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Zo spisového materialu taktiez vyplyva, zZe
obv. XXXXX Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 6T 32/18 zo dna 03.10.2019,
pravoplatnym dna 03.10.2019, upustil od uloZenia suhrnného trestu pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.
Nakoniec, Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 9T 53/19 zo dna 19.05.2020,
pravoplatnym dna 19.05.2020, obv. XXXXX uznal vinnym zo spachania precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr,. zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupriom
strazenia.

Obvineny XXXXX prostrednictvom svojho obhajcu navrhom na zastavenie
trestného stihania zo dna 28.05.2021 adresovanym tunajSej prokurature Ziadal o
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Okrem iného
poukazal na skutoénost, Ze si uz v UVTOS Zeliezovce vykonava trest odfatia
slobody vo vymere 11 rokov, ako aj na dalSie pravoplatne ulozené tresty.

Pri skumani, Ci su splnené podmienky na uvedeny procesny postup som
vychadzal z toho, Ci uloZzeny trest za iny skutok je dostatoény na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatefa k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr.
zakona).

KedZe obvineny XXXXX bol medzi€asom podla vysSie uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu Trnava v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trnava
potrestany trestom odfatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmienecne, ktory
niekolkonasobne presahuje hornu hranicu trestnej sadzby (2 roky) ustanovenu pre
preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, povazujem Krajskym sudom Trnava
sp. zn. 6Ndt 1/19 zo dia 16.05.2019 ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
inej trestnej veci za dostaCujuci, a to z pohladu individualnej tak generalnej
prevencie. Je tiez na mieste uviest, Ze do uvahy by inak prichadzalo ulozenie
suhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom kvalifikacne
najprisnej§im by aj v tomto pripade bol zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona, preto je dévodné predpokladat, Ze v pripade iného vybavenia
trestnej veci, ako zastavenim trestného stihania by ukladany trest zostal zachovany v
sucasnej vyske, resp. by doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Tr. zakona.

Mozno teda konStatovat, Ze vzhladom na uz ulozeny trest obvinenému
XXXXX, kedZe horna sadzba trestu odnatia slobody pre stihany precin je 2 roky a
do uvahy vzhfadom na €as spachania oboch skutkov prichadza ulozenie suhrnného
trestu, resp. upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, je postup podla § 234 ods. 1 Tr.
poriadku neucelny.



Vyhodnotenim okolnosti skutku ako aj s poukazom na odpis z registra trestov
obvineného a priestupkového registra je mozné konStatovat, Ze trest obvinenému
XXXXX uz ulozeny rozhodnutim vySSie uvedeného Krajského sudu Trnava je mozné
povazovat u obvineného XXXXX s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, okolnosti
pripadu, trestnu sadzbu aktualne stihaného trestného Cinu a osobu obvineného za
dostacujuci a v plnej miere zahrfiujuci a posudzujuci komplexne nim pachanu trestnu
cinnost.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Michalik
prokurator



