OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 294/19/5507-23 Namestovo 02.12.2019
EEC: 2-41-106-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 15.06.2019 v presne nezistenom Case, okolo 7:00, vykonal vjazd a nasledne
statie osobnym motorovym vozidlom znacky Opel Astra SPORTS TOURER, ev. C.
XXXXX, Cervenej farby, na uzemi s okolitym lesnym porastom na parcele KNE 1/1
v Casti Bobrovska zatoka v k. u. obce Bobrov, do lokality, ktora je v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 420/2003 Z. z. sucastou
chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a ktora sa nachadza v C — zdne, pre ktoru
plati lll. stupen ochrany prirody, presnejSie na mieste so suradnicami N 49.41682 a E
019.53145, ¢im porusil vSeobecne zavazny pravny predpis na useku ochrany prirody
a krajiny, konkrétne § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého je na uzemi, na ktorom plati treti stupenn ochrany zakazany vjazd a statie
s motorovym vozidlom.

Okresnému uradu Namestovo, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo,
Uznesenim sp. zn. ORP-451/NO-DK-2019 zo dria 15.06.2019 podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne, Uznesenim sp. zn.
ORP-451/NO-DK -2019 zo dna 25.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
voCi osobe XXXXX vzniesol obvinenie pre preCin ,PoruSovanie ochrany rastlin a
zivoCichov® podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania policajt predloZil na tunajsSiu prokuraturu
spis s navrhom na postupenie veci. Preskimanim spisu som zistil, ze pripravné
konanie mozno povazovat za riadne skoncené a je dany dévod na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvineného
XXXXX, ktory uviedol, ze sa nedopustil trestného Cinu, nevedel, ze vchadza do
chranenej krajinnej zony a nevidel ani znacCku, ktora by na tuto skutoCnost
upozorniovala. Nasledne, vyuZil svoje pravo nevypovedat a k dalSim skutoCnostiam
sa uz nevyjadril.

Dalej bol vypoduty XXXXX ako splnomocnenec Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze bolo zistené statie osobného motorového
vozidla, uvedeného v skutku vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, v k. U. obce Bobroy,
Bobrovska zatoka v Ill. stupni ochrany prirody v zéne ,C" na parcele E-KN 1/1, na
pozemku Specifikovanom ako lesny pozemok, vyuzivanom Statnym podnikom LESY
Slovenskej republiky drfia 15.06.2019, priCom k spachaniu skutku malo dojst na
panelovej ceste, ktora vSak bola oznacena tabulou Chranenej krajinnej oblasti Horna
Orava so zénou ,C* a ktora je vedena ako lesny pozemok. Uvedenym skutkom malo
ddjst’ k ohrozeniu hniezdiacich zivocCichov ich rusenim v prirodzenom biotope.

Z vysluchu XXXXX ako riaditefky Odstepného zavodu Namestovo, Statneho
podniku Lesy Slovenskej republiky, vyplyva, Ze predmetna panelova cesta je
vyuzivana Statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky za ucelom prepravy dreva.
Taktiez uviedla, Zze Statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky v minulosti vydaval
povolenky na vstup do lesa v tejto lokalite, pricom nema vedomost’ o vydani takejto
povolenky obvinenému.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a prilozenej fotodokumentacie dalej
vyplyva, Zze predmetné osobné motorové vozidlo bolo pristrojom GPS zamerané so
suradnicami N 49.41682 a E 019.53145 na mieste s Ill. stupfiom ochrany.

Z fotodokumentacie, zaloZenej vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze vjazd do
Chranenej krajinnej oblasti je oznaCeny tabulou chranena krajinna oblast, chranené
vtacie uzemie zény ,C*.

Zlistu Okresného uradu Namestovo, pozemkového alesného odboru,
vyplyva, ze predmetny spravny organ nevydal obvinenému vynimku zo zakazu podla
§ 31 ods. 1 pism. d) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch na jazdu a statie motorovym
vozidlom na lesnych pozemkoch.

Pre€inu ,PoruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov* podfla § 305 ods. 2
Trestného zakona ,kto v rozpore so vSeobecne zavédznymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavédznymi predpismi na useku lesného
hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou,



motorovou  Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.*

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny ,na tuzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie s
motorovym vozidlom motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najmd vozom, koCom alebo sariami, na
pozemKy za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny ,na uzemi, na ktorom plati treti stuperi ochrany, je zakazané vykonavat
Cinnosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovhako.”

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Medzi zakonné znaky prec€inu podla § 10 TZ nepatria len znaky uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v zmysle odseku 2
tohto ustanovenia. Dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti preukazujucich
mieru zavaznosti precCinu ako Specifického materialneho korektivu je pri precine
obligatorne.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,Priestupku sa
dopusti ten, kto poruSenim vseobecne zavéznych pravnych predpisov o ochrane
Zivotného prostredia inym spdésobom, neZ ako vyplyva z ustanoveni § 21 az 44,
zhorsi Zivotné prostredie.*

Ukonmi trestného konania, bolo preukazané, Ze obvineny na svojom osobnom
motorovom vozidle voSiel na panelovu cestu v k.u. obce Bobrov v blizkosti vodnej
plochy Oravskej priehrady so zamerom vykonu rybarskeho prava, priCom svoje
motoroveé vozidlo odstavil vedla panelovej cesty na hlinenom povrchu v Casti bez
viditelnej vegetacie tak, aby motorové vozidlo netvorilo prekazku pri pouziti panelovej
cesty inym uzivatelom. Z daného miesta sa nasledne peso presunul k vodnej hladine
Oravskej priehrady, kde realizoval vykon rybarskeho prava.

Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze k spachaniu skutku, tak ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, doslo, priCom neopravnena jazda prebiehala
vyluéne po ceste s pevnym povrchom, vtomto pripade po panelovej ceste.
Z vypovede svedka XXXXX dalej vyplynulo, ze spachanym skutkom dosSlo len
k ohrozeniu hniezdiacich Zivocichov,
a to vyluéne ich rusenim. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o
precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Prave spOsob vjazdu a statia v tomto konkrétnom pripade a najma vo vztahu k inym
obdobnym pripadom, mozno opravnene tvrdit, Ze spdsob vykonania Cinu (jazda po
panelovej ceste) a jeho nasledky (statie na mieste bez viditelnej vegetacie)
nenadobudli uroven, ktora je potrebna na konsStatovanie, Zze skumané konanie je



trestnym Cinom. Zaroven uvadzam, Ze obvineny nebol doposial sudom trestany a ani
priestupkovo rieSeny.

Mam teda zato, ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu, ako aj jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, a v neposlednom rade aj s poukazom na osobu
obvineného v tomto pripade nejde o preCin ,PoruSovanie ochrany rastlin a
zivoCichov® podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, pretoze jeho zavaznost je
nepatrna, ale mohlo by vSak ist' o priestupok na useku ochrany Zivotného prostredia.

Zaverom eSte uvadzam, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o
poslednu a najkrajnejSiu moznost), ¢o sa podfa pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe
chape aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podfla
tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejSich poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda
len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su
dostatoCné, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Teda aj
vtomto pripade trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urCitého konania ako
trestného Cinu, je potrebné povazovat za krajny pravny prostriedok (ultima ratio).
Trestnopravne prostriedky treba teda povazovat za ultima ratio, teda absolutne
konecCné a krajné, len vtedy ked vSetky ostatné moznosti napravy zlyhaju.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

S poukazom na horeuvedené mam teda za to, Ze v danom pripade, z dovodu
absencie potrebného stupna zavaznosti skutku, nejde o precin, ale o skutok, ktory by
Okresny urad Namestovo,Odbor starostlivosti o zivotné prostredie mohol v ramci
svojej kompetencie posudzovat ako priestupok na useku ochrany zivotného
prostredia, priCom pachatel skutku je zisteny. Preto som vec tomuto organu postupil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



