OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 111/20/5507-30 Namestovo 21.07.2021
EEC: 2-41-107-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 1 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 1 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat v mene obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX,
s.r.o.,, so sidlom XXXXX XXXXX, jej konatel, zadal vroku 2018 pokyn na
vykonanie prac, ktoré sa tykali rekonsStrukcie privodného kanala na trase od
vodného toku zv. Mutanka do objektu spolo¢nosti XXXXX ku ktorému doslo
v priebehu rokov 2018 az 2019 v k. u. obce XXXXX, okr. XXXXX, parcelach C KN
€. 2092/1, 2094, 2094/1, 2095/1 a 2185 ako aj vedené vE KN ¢&. 1360, 7036/5,
4444, 1456, 1457, 1476, 1477, 1500, 1501/1, 1501/2, 1506, 1556, 1557, 1576
a 2384, z ktorych parcely KN C &. 2094, 2094/1, 2095/1 a 2185 patria v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 420/2003, ktorou sa ustanovuje
uzemie Chranenej krajinnej oblasti XXXXX a jej zény do 3. stupna ochrany prirody,
chranené vtaCie uzemie XXXXX, v regionalnom biokoridore pod oznacenim RBk9



ako Aluavium Mutnanky, pre ktoré su zakazané Cinnosti ako je likvidacia vacSich
komplexov nelesnej drevinovej a sprievodne;j vegetacie, regulacia toku
a napriamovanie toku a deStrukcia toku nevhodnymi technickymi zasahmi, likvidacia
a vyrub brehovych a sprievodnych porastov, bez prisluSného suhlasu na vykonanie
vyrubu drevin podfa § 47 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsSich predpisov, na ktoré vydanie ako prislusny spravny organ Statnej
spravy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody podla § 69 ods.1 pism. d)
zakona €. 543 /2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (
dalej len zakon ) bola obec XXXXX, suhlasu podfa § 6 ods.2 zakona z dévodu, ze
cinnostou mobze dojst k posSkodeniu alebo zni€eniu biotopu eurdépskeho vyznamu,
ktory vydava Okresny urad Zivotného prostredia so sidlom v Namestove, dalej
suhlasu organu prirody podfa § 6 ods.4 zakona, ktory sa vyZzaduje na zmenu stavu
mokrade, ktory vydava Okresny urad v sidle kraja, t. j. Okresny urad so sidlom
v Ziline, mieste, kde sa vyskytuji chranené druhy Zivodichov ako je kunka
Zltobrucha (Bombina variegeta), rybarik rieCny (Alcedo atthis ), bocian Cierny
(Ciconia nigra), Cervenak karminovy (Carpadacus erythrinus), vodnar potocny
(Cinclus cinclus), ktorym konanim, umyselne, stavebnymi mechanizmami vykonala
tato spoloCnost  zakazané Cinnosti pri ktorych poskodila biotop ako aj obydlie
chranenych zivoCichov, ako aj poSkodila jasefiové — jelSové podhorské luzné lesy,
horské jelSové luzné lesy, dalej vykonala regulacia toku ako aj vyrub brehovych
a sprievodnych porastov, priCcom na brehu vodného toku, bez stavebného
povolenia, v rozpore s ustanovenim § 26 ods.1, ods.4 zakona €. 364 /2004 Z.z.
o vodach a doplneni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 66 zakona ¢&. 50/1976 zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku vybudoval odberné miesto, ktorym konanim spdsobil
Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym udradom XXXXX, odbor starostlivosti o
Zivotného prostredie ekologicku ujmu na biotope vo vyske 70.025,46 eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 1 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obchodna spolo€nost’ XXXXX konajuca prostrednictvom XXXXX, ako aj v jej mene,
v priebehu rokov 2018 az 2019 v k. U. obce XXXXX, okr. XXXXX, parcelach C KN
C. 2092/1, 2094, 2094/1, 2095/1 a 2185 ako aj vedené vE KN €. 1360, 7036/5,
4444, 1456, 1457, 1476, 1477, 1500, 1501/1, 1501/2, 1506, 1556, 1557, 1576



a 2384, z ktorych parcely KN C ¢. 2094, 2094/1, 2095/1 a 2185 patria v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 420/2003, ktorou sa ustanovuje
uzemie Chranenej krajinnej oblasti XXXXX a jej zény do 3. stupna ochrany prirody,
chranené vtaCie uzemie XXXXX, v regionalnom biokoridore pod oznaCenim RBK9
ako Aluvium Mutnanky, pre ktoré su zakazané Cinnosti ako je likvidacia vacsich
komplexov nelesnej drevinovej a sprievodne;j vegetacie, regulacia toku
a napriamovanie toku a deStrukcia toku nevhodnymi technickymi zasahmi, likvidacia
a vyrub brehovych a sprievodnych porastov, bez prisluSného suhlasu na vykonanie
vyrubu drevin podfa § 47 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsSich predpisov, na ktoré vydanie ako prislusny spravny organ Statnej
spravy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody podla § 69 ods.1 pism. d)
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (
dalej len zakon ) bola obec XXXXX, suhlasu podfa § 6 ods.2 zakona z dévodu, ze
cinnostou moéze dojst k posSkodeniu alebo zni€eniu biotopu eurdépskeho vyznamu,
ktory vydava Okresny urad Zivotného prostredia so sidlom v Namestove, dalej
suhlasu organu prirody podfa § 6 ods.4 zakona, ktory sa vyZzaduje na zmenu stavu
mokrade, ktory vydava Okresny urad v sidle kraja, t. j. Okresny urad so sidlom
v Ziline, mieste, kde sa vyskytuju chranené druhy Zzivodichov ako je kunka
Zltobrucha ( Bombina variegeta), rybarik rieCny ( Alcedo atthis ), bocian Cierny
(Ciconia nigra), Cervenak karminovy (Carpadacus erythrinus), vodnar potocny
(Cinclus cinclus) poCas prac, ktoré sa tykali rekonStrukcie privodného kanalu na
trase od vodného toku zv. Mutanka do objektu spoloCnosti XXXXX, umyselne,
stavebnymi mechanizmami vykonala zakazané €innosti pri ktorych poskodila biotop
ako aj obydlie chranenych zivoCichov, ako aj poskodila jasenové — jelSové
podhorské luzné lesy, horské jelSové luzné lesy, dalej vykonal regulacia toku ako aj
vyrub brehovych a sprievodnych porastov, pricom na brehu vodného toku, bez
stavebného povolenia, vrozpore s ustanovenim § 26 ods.1, ods.4 zakona C.
364/2004 Z.z. o vodach a doplneni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 66 zakona €. 50/1976 zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku  vybudoval odberné miesto, ktorym konanim spdsobil
Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym uradom XXXXX, odbor starostlivosti o
Zivotného prostredie ekologicku ujmu na biotope vo vyske 70.025,46 eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zoru v Ziline, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: KRP-10/1-VYS-ZA-2020 zo dfia 26.02.2020 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin neopravnené
uskutoCnovanie stavby podfa § 299a ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zakona a pre€inom porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Nasledne, Uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditelstva Policajného zoru v Ziline, odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-10/1-
VYS-ZA-2020 zo dnia 27.10.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov
podfa § 305 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona a obchodnej spolo¢nosti
XXXXX pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného zakona za pouzitia § 4 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z.



o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb aozmene a doplneni niektorych
zakonov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.01.2021 uviedol, Ze od roku
2017 je konatelom obchodnej spoloCnosti XXXXX Vroku 2018 sa uvedena
spolocnost  rozhodla odstranit nelegalnu skladku komunalneho odpadu
nachadzajucu sa v blizkosti vodného toku zvaného Mutnanka na pozemkoch, ktoré
mala spoloCnost v prenajme. Na mieste sa nachadzala aj uCelova komunikacia
a potrubie, ktoré boli vybudované uZz v minulosti. Odvoz odpadu zabezpecili
neSpecifikovani externi zamestnanci. Obchodna spolo¢nost XXXXX stromy na
uvedenom mieste nepilila. Nasledne, obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna
13.05.2021 odmietol vypovedat.

Za obvinenu obchodnu spoloCnost XXXXX bol vypocCuty konatel spoloCnosti
XXXXX, ktory diia 13.05.2021 k veci odmietol vypovedat' .

Svedkyna-poskodena XXXXX vo vypovedi zo dna 29.03.2021 uviedla, Ze je
veducou odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu v Namestove.
Nebola svedkom predmetného trestného Cinu a uviedla, ze okresny urad Namestovo
neeviduje Ziadost o vykonanie zasahu do biotopu, ani okresny urad Zilina neeviduje
Ziadost o vykonanie zasahu do mokrade a suCasne nebolo vydané Ziadne
stanovisko v suvislosti so zasahom do vodného toku Mutnanka.

Svedok-poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dnha 29.03.2021 uviedol, Ze
zastupuje Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. Nebol svedkom predmetného
trestného Cinu. Zhruba v 70 rokoch minulého storoCia uvedeny podnik obvinenej
obchodnej spoloCnosti dal suhlas s odberom vody zvodného toku Muthanka.
Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §.p. nevznikla Ziadna Skoda, vyrubom
vlastne doslo k sprietoCneniu pévodného koryta vodného toku Mdutnanka. Vyslovil
podozrenie, Ze bez suhlasu podniku dosSlo k oprave privodného potrubia a odbernej
Sachty, pravdepodobne obchodnou spolo¢nostou XXXXX Nakoniec dodal, Zze zo
strany Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. nebol dany suhlas na €innosti
vykonané v ochrannom pasme vodného toku.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dfia 15.02.2021 uviedol, Ze nebol svedkom
predmetného trestného Cinu avSak na mieste bol po dokonani skutku, pricom zistil,
Ze doslo k zasahu do biotopu z dévodu vybudovania privodného kanalu, pozdiz rieky
bol vykonany $iroky vyrub stromov v dizke priblizne 8 az 10 metrov zhruba 300
metrov od arealu obchodnej spoloCnosti XXXXX a Cerstvy vykop taktiez po celej
dizke. Na zagiatku pritoku vody z rieky bolo vybudované zachytné miesto, ktoré tam
predtym nebolo. V samotnom vodnom toku sa nachadzali uloZzené panely, ktoré tam
predtym taktiez neboli. O skutku sa dozvedel pocas telefonického rozhovoru od
osoby XXXXX zhruba na jar 2019.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dna 15.02.2021 uviedol, Zze on ziaden zasah
do uzemia v okoli vodného toku Mutfianka nevykonal, ani sa nevie vyjadrit
k osobam, ktoré sa skutku dopustili.

Svedok Viadimir XXXXX dna 15.02.2021 uviedol, Zze vypovedat nebude
z dbévodu, ze by si mohol svojou vypovedou spdsobit’ trestné stihanie.



Svedok XXXXX vo vypovedi zo dia 19.05.2021 uviedol, Ze nebol svedkom
predmetného trestného Cinu a nevie sa vyjadrit kto sa skutku dopustil. Obec XXXXX
nevydala suhlas na vyrub drevin v blizkosti vodného toku Mutrianka. Svedok ma
vedomost, Ze v minulosti sa na zastupitelstve obce XXXXX preberala téma vyuZitia
vodnych nadrzi v areali obchodnej spoloCnosti XXXXX, ato v prospech hasicoy,
k Comu sa uz blizSie vyjadrit nevedel. Taktiez uviedol, Ze v roku 2011 alebo 2012
obec XXXXX odstranila nelegalnu skladku komunalneho odpadu nachadzajucu sa
v blizkosti vodného toku Mutrianka na zaklade vyzvy Okresného uradu XXXXX,
a taktiez v okoli vodného toku kazdoroCne zbieraju odpadky Zziaci Skoly, ktoré
nasledne obec zvaza na medzi skladku.

Listom zo dna 25.05.2021 XXXXX doplnil, Ze nenaSiel Ziadny zaznam
v suvislosti so schvalfovanim vyuzitia nadrzi v prospech hasiCov.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 6/2020 vyplynulo, Ze pozemky, na ktorych
doSlo k spachaniu skutku sa nachadzaju v ,C" zéne Chranenej krajinnej oblasti
Horna Orava, kde plati 3. stupen ochrany prirody a krajiny, priom sa na nich
nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu ako Ls1.3 Jaseriovo-jelSové podhorské
luzné lesy alLs1.4 Horské jelSové luzné lesy a nachadzaju sa tu rybarik rieCny
(Alcedo atthis), Cervenak karminovy (Carpadus erythrinus), vodnar potocny (Cinclus
cinclus), bocian &ierny (Ciconia nigra), kaluziaCik maly (Acititis hypoleucus), kunka
Zltobrucha (Bombina variegata) a vydra rieCna (Lutra lutra). Ekologicka ujma na
poskodenych biotopoch bola vyc€islena vo vyske 70 025,46 Eur.

Znalec XXXXX v ramci vysluchu znalca konaného dna 15.02.2021 uviedol, ze
zotrvava na zaveroch znaleckého posudku a taktiez, Ze z orto snimok vyplynulo, ze
v roku 2017 v danej lokalite biotop poskodeny nebol a k poSkodeniu doslo v roku
2020.

Z listu ¢. CHKOHO/399-001/2019 zo dna 08.10.2019 vyplynula spoloenska
hodnota dotknutej lokality vo vySke 133 342,72 Eur.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dna 02.03.2021 uviedol, Ze trva na odbornom
vyjadreni . CHKOHO/399-001/2019. Dalej uviedol, Ze dia 07.10.2019 vykonal na
mieste skutku aj terénnu obhliadku, priCom zistil, ze k zniCeniu biotopu doslo
v désledku bagrovania. K samotnému skutku a jeho pachatelom sa vSak vyjadrit
nevedel.

Zo zapisnice zobhliadky miesta Cinu zo dna 25.05.2020 okrem iného
vyplynulo, Ze na mieste sa nachadza umely kanal s rurou, vyrubana plocha ako aj
betébnova Sachta s dvoma poklopmi. V samotnom vodnom toku Mduthanka sa
nasledne nachadzaju panely.

DalSie listinné materialy tvoria vypis z Obchodného registra Slovenske;
republiky na obchodnu spoloCnost XXXXX, vypisy z listov vlastnictva k dotknutym
pozemkom, fotodokumentacia z miesta Cinu a spravy na obvinenych.

Konstatujem, Zze po vzneseni obvinenia XXXXX a obchodnej spolo¢nosti
XXXXX nebol zabezpecfeny ziadny dbkaz, ktory by svedcil o spachani predmetného



trestného Cinu obvinenymi. Samotny obvineny XXXXX spachanie skutku poprel
a dalSi svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti, neboli pritomni pri spachani skutku
a s istotou nevedeli uviest kto sa skutku dopustil.

Podla § 305 ods. 1 Trestného zakona kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou
obchodu s nimi vo vacsom rozsahu
a) poskodi, znici, vytrhne, vykope alebo nazbiera chranenu rastlinu alebo poskodi,
alebo zniCi jej biotop,

b) usmrti, zrani, chyti alebo premiestni chraneného ZivoCicha alebo poskodi, alebo
zni¢i jeho biotop a obydlie,

c) poskodi alebo zni€i prirodny biotop, alebo

d) ohrozi chraneny Zivoc&isny druh alebo rastlinny druh,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu pred poskodzovanim pévodnych
chranenych druhov ZivoCichov a rastlin a nelegalnym podnikanim v tejto oblasti.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v takom konani pachatefa, ktory v
rozpore s predpismi na ochranu prirody a krajiny kona niektorym z citovanych
spbésobov. Predpismi na ochranu prirody, na ktoré odkazuje tato blanketova norma,
sa rozumie najma zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsSich predpisov. Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu sa sucCasne
vyZaduje, aby pachatel spésobil konanim uvedenym v odseku 1 niektory z nasledkov
uvedenych v pism. a) , b) , c) alebo d) vo va¢Som rozsahu alebo aby v takomto
rozsahu s nimi nakladal niektorym zo spésobov uvedenych v citovanych pismenach.
Z hlfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie alebo nedbanlivost.

Aby mohol byt prijaty zaver, ze sa obvineni dopustili vysSie uvedeného precCinu
poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov, tak ako to bolo uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia podla § 305 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona,
muselo by byt vykonanymi dbékazmi preukazané, Ze umyselne, v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vac¢som
rozsahu poskodili biotop a obydlie chraneného ZivoCicha a poskodili prirodny biotop.
Az za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat’ podanie obzaloby na sud, nakolko
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzZalobu sudu, len ak
vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odbévodriuju
postavenie obvineného pred sud.

Podla § 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poskodeného.

K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory



vSak musi byt konkrétne zistenymi skutoCnostami dostatoCne oddévodneny. Nie je
vS8ak potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade
obzaloby.

Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbékazné predmety.

Prokurator pred podanim obzaloby preskuma vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania a posudi, ¢i dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud.

Je potrebné uviest, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: KRP-10/1-VYS-
ZA-2020 zo dna 27.10.2020 bolo zalozené predovSetkym na vypovedi samotného
obvineného XXXXX, konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX, ktory vSak po vzneseni
obvinenia svoju vypoved zmenil a neskér vypovedat odmietol. Hoci teda po zacati
trestného stihania bol, v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade
zistenych skutoCnosti dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny Cin spachali
obvineni, vysledky vySetrovania dostatoCne neoddvodriuju postavenie obvinenych
pred sud a teda ani podanie obZaloby prokuratorom podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov je mozné skonsStatovat, Zze spachanie
preCinu porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona obvinenému XXXXX a obvinenej obchodnej spolo€nosti XXXXX
nie je mozné preukazat, nakolko neexistuje Ziaden priamy dbkaz, resp. neexistuje
suhrn nepriamych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné skonstatovat, Ze sa
obvineni stihaného skutku dopustili.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku umozriuje prokuratorovi
zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zastavi
vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny ddkazmi ziskanymi
vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané,
Ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel.

VySetrovanim bolo preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, ale je
zrejmé, Ze obvineny XXXXX a obvinena obchodna spolo¢nost XXXXX sa nedopustili
skutku, pre ktory im bolo dna 27.10.2020 vznesené obvinenie, aspon nebol
preukazany opak a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX a obvinenej obchodnej
spolo¢nosti XXXXX pre precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, som zastavil z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



