Okresna prokuratura Namestovo
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

(v)l'slvo: Pv 193/14/5507 Namestovo, 11.09.2015
EEC : 2-41-108-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo dna 13.6.2014 spisova znacka Pv 193/14/550, ktorym podfla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 16. 11. 2013 v rannych hodinach v rekreacnej chate XXXXX odcudzil mobilny
telefon zn. Sony Xperia E patriaci XXXXX, nar. XXXXX, mobilny telefén zn. Nokia
Lumia 520, patriaci XXXXX, nar. XXXXX a mobilny teleféon Sony Xperia 10 mini
patriaci XXXXX, nar. XXXXX, kde tieto mobilné telefony si schoval do vrecka svojej
bundy a nasledne z miesta odiSiel, ¢im XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske
159,- €, XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 179,- € a XXXXX spdsobil
Skodu odcudzenim vo vySke 149,-€,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo diia 13.6.2014, spisova
znacka Pv 193/14/550 bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Namestove uznesenim sp. zn. Pv
193/14/5507 zo dnia 08. 07. 2014 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. dna 08. 07. 2014.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyZiadany na obvineného XXXXX odpis z
registra trestov, sprava z Okresného uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, sprava o povesti zobce XXXXX, sprava z Obvodného oddelenia PZ
Namestovo a sprava z Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin na menovaného,
pricom bolo zistené, Zze obvineny nebol poCas plynutia skuSobnej doby sudom
trestany, ani priestupkovo rieSeny. Zo spravy o povesti zaslanej z miesta bydliska
taktiez nevyplyvaju na obvineného Zziadne negativne skutoCnosti. Taktiez do
sucasnosti nebolo vysSetrovatelom PZ ani poverenym prislusnikom PZ vedené
trestné stihanie vocCi jeho osobe. Zaroven zo zaslanych postovych poukazov vyplyva,
Ze obvineny nahradil poskodenym Skodu v plnej vyske.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny zZivot a podmienecné zastavenie trestného
stihania splnilo svoj ucel, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Michalik
prokurator



