OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 417/23/5507-14 Namestovo 15.01.2024
EEC: 2-41-11-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 02.10.2023, nezistenym spésobom prekonal dreveny
plot vo vyske priblizne 125 cm a nezistenym predmetom a spésobom odSroboval dva
Sroby drziace petlicu s visiacim zamkom, ktora bola upevnena na drevenych dverach
a na drevenej konStrukcii predsiene chaty, ktora sa nachadza na kopci nazyvanom
Chotar, v k.u. XXXXX bez popisného Cisla, sluziaca na rekreacné ucely XXXXX, nar.
XXXXX, cez tieto dvere vstupil do predsiene uvedenej chaty, kde neopravnene
zotrval, do 15.10.2023 do 12:30 hod., pricom nezistenym spdésobom poskodil
vonkajSiu kameru nezistenej znacky, umiestnenu na hornej vonkajsej Casti chaty, ¢im
spbsobil majitefke XXXXX, skodu vo vySke 150€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-475/1-VYS-DK-2023 zo dfia 15.10.2023 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku bolo za&até trestné stihanie a nasledne, uznesenim CVS:
ORP-475/1-VYS-DK-2023 zo dna 20.10.2023 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ,kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odratim slobody az na dva roky.“

J

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ,odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.*

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona ,zavaznejsim sp6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu viamanim.“

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona ,trestny Cin je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecfovacej prekazky pouZzitim sily alebo Istou.”

Po oboznameni sa s obsahom vy3Setrovacieho spisu CVS: ORP-475/1-VYS-DK-
2023 som zistil, Ze obvineny XXXXX vypovedat odmietol. Spachanie
posudzovaného skutku obvinenym je preukazana najma vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora videla obvineného na mieste spachania skutku. Dalej, o do vysky
Skody a naplnenia zakonnych znakov posudzovaného trestného Cinu je skutok
preukazany vypovedou svedkyne-poskodenej XXXXX a obhliadkou miesta €inu.

Znaleckym dokazovanim (znalecky posudok ¢. 231/2023) znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo taktiez jednoznaéne preukazané,
Ze obvineny v Case spachania skutku trpel paranoidnou formou schizofrénie
s chronickym priebehom a post psychotickym defektom osobnosti v désledku ¢oho
boli vymiznuté jeho rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, je trestnym €inom, spachal ho
obvineny a trestné stihanie nie je nepripustné, ale obvineny nebol v ¢ase jeho
spachania pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.*

Vzhlfadom na vysSie popisany skutkovy a pravny stav, som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku ,.ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh
na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.”



Pre uplnost dodavam, Ze znaleckym dokazovanim bol u obvineného taktiez zisteny
dovod na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. V pripade
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bude samostatne posudené splnenie podmienok
na podanie navrhu na uloZenie ochranného opatrenia, konkrétne ochranného
psychiatrického lieCenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



