OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 564/16/5507-42 Namestovo 01.02.2017
EEC: 2-41-14-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 538, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 17.11.2016, XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 12. 10. 2016 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom dome XXXXX sa vyhrazal
svojej matke XXXXX, nar. XXXXX a svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX zabitim a to
konkrétne, Ze ich zavrie do pivnice a oboch ich podpali, v désledku ¢oho XXXXX z
dbévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie utiekla k susedom,

- dna 15. 11. 2016 v Case okolo 10:30 hod. na zahrade rodinného domu v XXXXX
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim svojej matke XXXXX, nar. XXXXX a svojmu
otcovi XXXXX, nar. XXXXX, kde menovani z dévodnej obavy o svoj zivot a zdravie
utiekli zo svojho rodinného domu na Obvodné oddelenie PZ TvrdoSin.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin, uznesenim sp. zn. ORP-
820/TV-DK-2016 zo dna 15. 11. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dna 15. 11. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona.

Dna 01. 02. 2017 bol prokuratorovi predlozeny vySetrovatelom PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na rozhodnutie
ohfadom obv. XXXXX, pri€om treba konstatovat, Ze trestné stihanie menovaného by
bolo v pripade, ak by bol priCetny, aj nadalej dovodné.

Vzhladom na vzniknuté pochybnosti ohfadom priCetnosti obv. XXXXX bol vySetreny
duSevny stav obvineného. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX trpi
duSevnou poruchou, resp. chorobou v pravom zmysle slova, t. j. psychdézou a to v
Case znaleckého vySetrenia i v Case predmetného skutku. Zistena porucha, resp.
choroba, v ¢ase skutku i v Case vySetrenia ovplyviovala ovladaciu i rozpoznavaciu
zlozku konania u obvineného, ktoré boli vymiznuté a teda obvineny v Case skutku
nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost. Obvineny v dosledku pritomnosti zistenej dusevnej poruchy
nie je schopny pochopit zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost vzhladom k pritomnosti
zavaznej psychotickej dusevnej poruchy &i choroby - schizoafektivnej poruchy a v
tejto suvislosti mu znalec navrhuje absolvovanie uUstavnej ochrannej psychiatrickej
lieCby.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX teda poukazuju nato, Ze obvineny
v Case spachania skutku v désledku duSevnej poruchy nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastauvil
tak, ako je uvedené vyssie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



