OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 569/16/5507-9 Namestovo 06.02.2017
EEC: 2-41-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 883,-
€

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 85,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 85,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajftom Obv.odd. PZ Namestovo pod spisovou znackou ORP-
744/NO-DK-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16. 10. 2016 v Case okolo 02:30 hod. na terase pred bufetom s kebabom pri
reStauracii Jullien na nabrezi Oravskej priehrady v Namestove, fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Zze najskér donho strcil oboma rukami v oblasti hrude
a nasledne mu prevliekol bundu cez hlavu a pritla€il ho hlavou o zabradlie a viackrat
ho kopol do oblasti tvare a minimalne tri krat ho pastou udrel do oblasti hlavy, ¢im
mu spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych ulomkov, odreninu koze
nosa a krvacanie z nosa s adekvatnou dobou lieCenia do 04. 11. 2016.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Namestovo, pod ¢. ORP-744/NO-DK-
2016, vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin Ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia povereneého prislusnika PZ.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy material
na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom



na povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin UbliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Za prec€in Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mozno ulozit
trest odfatia slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX s poskodenym XXXXX uzavrel dfia 20. 01. 2017 dohodu o zmieri,
v ramci ktorej obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a
svoje konanie lutuje. Zarovenn z vyhlasenia posSkodeného je zrejmé, Ze od
obvineného uz nebude pozadovat Ziadnu nahradu Skody v predmetnej veci, nakofko
suma vo vySke 883,- EUR mu bola obvinenym uz vyplatena.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne
prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak coho
uzavreli dohodu o zmieri, ktoru vlastnoru¢ne podpisali.

Dna 03. 02. 2017 zlozZil obvineny na ucfet Okresnej prokuratury v Namestove
penaznu sumu vo vySke 170,- EUR, z ktorej 85,-EUR je urCenych na vSeobecne
prospesné ucely pre XXXXX a 85,-EUR je urCenych na pefiaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti,

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Pri hodnoteni osoby obvineného bolo zistené, Ze tento nebol doposial sudne
trestany. Zo spravy o povesti zaslanej z miesta bydliska nevyplyvaju na obvineného
Ziadne negativne skutocCnosti.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutocnostiam rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Michalik
prokurator



