OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 55/17/5507-105 Namestovo 15.12.2021
EEC: 2-41-173-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podfa §285 odsek1, odsek3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako spolukonatel spolocnosti XXXXX, XXXXX, v rozpore s ustanovenim § 13 zakona
€. 124/2006 Z.z. (technicka dokumentacia stavieb musi obsahovat poziadavky na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci na pripravu, vystavbu, prestavbu a
ich buducu prevadzku, v zmysle ktorého technickd dokumentacia stavieb musi
obsahovat' poziadavky na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci na
pripravu, vystavbu, prestavbu a ich buducu prevadzku), ako aj v rozpore s bodom
4.2.4 STN EN 1090 - 2, ktora stanovuje, Ze pocas zhotovenia ocelfovych konstrukcii
musi byt spracovana dostatoCna dokumentacia, ako zaznam o zabudovanej
konstrukcii, sluziaca ako dékaz, ze konstrukcia bola vyhotovena podla technickych
Specifikacii zhotovenia, tzv. vyrobna dokumentacia, pred samotnou realizaciou
zateplenia samonosnej oblukovej konstrukcie nezabezpecili vyhotovenie projektu
tykajuceho sa zateplenia oblukovej haly najma jej nosného systému, vyrobnu a
montaznu dokumentaciu stavby, ktoré by rieSili z konstrukéného hladiska tvar
jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov uchytenie nosného systému



podhladovej konStrukcie do ocelovej konsStrukcie oblukovej haly, ¢o sa vyrazne
negativnym spbésobom prejavilo predovSetkym v nespravnej realizacii nosnej
konStrukcie samotného zateplenia ako aj uchytenia vnutorného oplastenia
(podhladu), v désledku ¢oho konatel spolo¢nosti HUPRO spdsobil, Ze osoby
realizujuce montaz nosnej Casti zateplenia - podhfadu haly nevykonali jej montaz
takym spdsobom, ktorou by zabranil deformaciu nosnej Casti pohfadu a k jeho
naslednému uvolneniu a zrateniu, kde dna 22.01.2012 v ¢ase okolo 13.30 hod. v
Trstenej Cast Oravska priehrada €. 200 doslo k zruteniu vnutornej nosnej oblukovej
konStrukcie zateplenia na stavbe ,Tréningova hokejova hala“, v désledku ¢oho doslo
k ohrozeniu tam pritomnych viacerych osob, a spolo€nosti STAVEX REAL s.r.o, so
sidlom XXXXX, Tomasikova 3A, 1CO: XXXXX vznikla $koda vo vyske 60 208 EUR

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ktorého spolocnost STAVEX REAL, s.r.o.. mandatnou zmluvou zo dna 20.01.2011
poverila vykonom funkcie technického dozoru za spolo¢nost STAVEX REAL s.r.o.,
vykonaval funkciu stavebného dozoru v rozpore s ustanovenim § 46b zakona C.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, pretoZze po zhotoveni
zakladovej konStrukcie pre montaz zateplenej haly HUPRO dostatoéne
nekontroloval a neoveroval spésob a postup vystavby zateplenej samonosnej
oblukovej haly. Najma pocCas  vykonavania samotnej montaze jednotlivych
segmentov  zateplenia a uchytavania nosného systému podhladovej konStrukcie.
Napriek absentujucej technickej a vyrobnej dokumentacii montaz nezastavil a svojim
konanim spdsobil, Ze poCas vystavby neboli dodrzané technické poziadavky a
technické postupy a podmienky na vykonanie zateplenia haly a na upevnenie nosnej
konStrukcie zateplenia ( podhladu), ¢oho désledkom bolo nedodrzanie zakladnych
poziadaviek na mechanicku odolnost a stabilitu stavby tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 14 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ako aj § 43d, ods. 1, Cast a) zakona C.
50/1976 Zb., stavebného poriadku. PriCom podfa ¢l. Ill. Mandatnej zmluvy medzi
mandatarom STAVEX REAL s.r.o. a medzi mandatom teda nim, zodpovedal za to,
Ze zhotovitelia vykonavaju skusky materialov, konstrukcii, zariadeni a prac, pricom
ako stavebny dozor reprezentujuci stavebnika nezabezpecil stavenisko pred
vstupom cudzich oséb v danom pripade Ziakov zu€astnenych na tréningu, ako aj
divakov na miesta, kde mdoze dojst k ich ohrozeniu zivota a zdravia az do vykonania



kolaudacie, kde dna 22.01.2012 v €ase okolo 13.30 hod. v Trstenej Cast Oravska
priehrada €. 200 doslo k zruteniu vnutornej nosnej oblukovej konstrukcie zateplenia
na stavbe ,Tréningova hokejova hala“, v doésledku ¢oho doSlo k ohrozeniu tam
pritomnych viacerych os6b, a spolo¢nosti STAVEX REAL s.r,0, so sidlom XXXXX,
Tomasikova 3A, ICO: XXXXX vznikla $koda vo vyske 60 208 EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin uznesenim, sp. zn.
ORP-99/TV-DK-2012 zo dna 23. 01. 2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie precin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne dniia 27. 01. 2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatef OR PZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre preCin vSeobecné ohrozenie podlfa § 285 ods. 1, ods. 3
pismeno a/ Trestného zakona.

Po skoncCeni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
obvineného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
znalca prof. XXXXX

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze na zaklade
mandatnej zmluvy s investorom Stavexreal s.r.o, so sidlom XXXXX vykonaval
technicky dozor na stavbe tréningova hokejova hala na Oravskej priehrade, areal
hotela Altis. Zmluvné zavazky si plnil v sulade s danou mandatnou zmluvou. Zo
strany investora vo€i nemu neboli vznesené Ziadne namietky. Pri vystavbe haly mal
projektovu dokumentaciu vypracovanu XXXXX a tiez detaily firmy HUPRO, ktoré boli
zverejnené na ich web. stranke. S vystavbou haly sa zaCalo az po vydany
pravoplatného stavebného povolenia vydaného stavebnym uradom mesto Trstena
zo dna 14.03.2011, spisovej znacky 2011/010090-T, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14.03.2011. K popisu prac danej haly uviedol, Ze po vykonany zemnych prac, a inych
dalSich naslednych, ktoré suviseli na pripravu samotnej montaze zateplenej
oblukovej haly HUPRO, ktora je certifikovanym systémom ISO 9001. Dalej sa
vyjadril k celkovému priebehu vystavby haly, ako aj k s spésobu realizacie stavby, k
pouzitim stavebnym materialom pouzitych pri vystavbe haly, taktiez cely priebeh
vystavby zadokumentoval fotodokumentaciou spolu s popisom vykonanych prac. K
vystavbe oblukovej haly uviedol, ze poCas samotnej realizacie oblukovej Casti haly,
Ze pocCas vykonavania technického dozoru komunikoval s montaZznymi pracovnikmi,
kde vyhotovil a dokumentaciu s popisom postupu prac. K dispozicii mal aj podrobny
detail kotvenia pohladu patentovany firmou HUPRO so Specifikaciou jednotlivych
prvkov. SuCastou dokumentacie bol aj staticky posudok vypracovany XXXXX, ktory
sa tykal statického posudenia unosnosti samoreznej skrutky zavesu podhfadu.



Obvineny XXXXX, vyuzil svojho prava nevypovedat v zmysle ustanovenia §
34 Trestného poriadku, avSak predlozil zoznam dokumentacie a to technicku spravu
stavby Treningova hokejova hala, stupen VD.

XXXXX, vo svojej vypovedi ako svedok poskodeny sa k veci nevyjadril,
nakolko vyuzil svoje pravo nevypovedat v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2
Trestného poriadku.

Svedok XXXXX, okrem iného uviedol, Ze bol generalnym projektantom
komplexu novej &asti hotela Altis, ktory sa nachadza v k.u. Trstena &ast Ustie nad
priehradou €. 200, zabezpecCil vyhotovenie celej projektovej dokumentacie pre
vykonanie stavby Sportovej haly, jednalo sa o hokejovu halu Altis. V projekte
zohladnoval vSetky poziadavky investora a to jednak z hladiska kapacitného
/treningova hala/ , z hladiska konStrukéného, kde dodavatelom kons&trukcie haly
bola spolo¢nost Hupro. Pri projektovani boli vykonané vSetky podklady pre vystavbu
montovanej konstrukcie tejto haly (zakladova Cast, technologicka €ast, chladenie a
vlastné dispozi¢né rieSenie). Montovana konstrukcia je vlastnym systémom, ktory je
aj patentovany spolo¢nostou Hupro, pricom tieto montované haly su bezne
pouzivané aj na iné ucely Sportu, napr. tenisové haly, plavarne, prekryté plavecké
bazény). Technicko vyrobnu dokumentaciu haly HUPRO nezabezpecoval
projektant stavby. Tato dokumentacia je suCastou vlastnej dodavky haly Hupro. Ing.
Kubi§ ako projektant statiky dimenzoval vySku lamely (segmentu) konstrukcie a aj
hrabku materialu a ich ukotvenie do zakladovej Casti konstrukcie haly. Hrubka
tepelnej izolacie bola navrhnuta v projektovej dokumentacii. Po spracovany projektu
na stavebné povolenie boli predloZzené vSetky doklady a dokumentacie zo Ziadostou
na vydanie stavebného povolenie na uvedenu halu, priCom toto povolenie na
vystavbu haly bolo riadne vydané prislusnym stavebnym uradom mesta Trstena. Po
vydani a spravoplatneny stavebného povolenia sa zaCalo s vystavbou predmetne;j
haly. Stavebny dozor vykonaval XXXXX, investorom bola spolocnost Stavexreal
s.r.o.. samotna vystavba prebiehala podla zhotovenej dokumentacie realizacie
stavby, priCom pocas vystavby boli pouzité vSetky technologie ako aj stavebny
material v sulade s projektovou dokumentaciou. Pocas vykonavania autorského
dozoru, pocas celej doby neboli zistené Ziadne nedostatky. Samotna konstrukcia
haly v celom rozsahu, teda nadzemna cast bola zhotovena podfa typovych
podkladov, ktorymi sa vystavba tychto hal riadi, nakolko sa jednalo o montovany
systém spolu so zateplenim, pricom tento systém je patentom spolo¢nosti Hupro.
Vykonali len dimenzovanie konstrukénych lamiel ( nosnych oblukov — segmentov 610
mm) jej zateplenie, ukotvenie segmentov do zakladovych pasov. Uchytenie
podhfadu, jeho konstrukcie nevykonaval, nakolko toto bolo predmetom technicko
vyrobnej dokumentacie vlastnej haly HUPRO. Hala bola dodavana ako celok spol.
HUPRO a ulohou generalneho projektanta bolo navrhnut rozmer, tak aby
zodpovedal rozmerom danej hokejovej haly a navrhnut zakladové konstrukcie pod
tuto dodanu halu a celkové architektonicky vzhlad zapojenia haly do koncepcie
arealu, ktorého som tiez autorom. Samotné zateplenie jeho skladba, dimenzia bola
postdena znaleckym posudkom znalkyne STU p. Laurin&ikovej. Hala bola navrhnuta
ako tréningova hala s maximalnym poctom ucastnikov cca. 50 oséb. Na toto bolo aj
nadimenzované zariadenie zabezpecujuce vymenu vzduchu. Nadmerny pocet sa
tam nachadzajucich sa v danom Case sp6sobil nadmernu tepelnu zataz a tym aj
moznost’ vytvorenia kondenzu vodnych vyparov, pricom tieto vypary su tvorené
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jednak aj €¢innostou na fade, udrzbou ladovej plochy, ktora sa vykonava rolbou a to
za pomoci horucej vody, ako aj prirodzenou teplotou fudského tela. Je tu eSte aj
moznost, Ze v danom Case neboli v €innosti vSetky zariadenia na vymenu vzduchu,
ale k tomu sa neviem vyjadrit, nebol som tam v Case ked bola v hale exibicia so
Zednikom. Ako zariadenia sluziace na zabranovanie namrazy boli navrhnuté
ventilatory na vytvorenie nuteného prevetravania, ako aj 4 ks. Jednotiek na
rozhananie moznych vzniknutych kondenzatov, vSetky zariadenia boli plne funkéné a
boli aj v dostato€nom mnozstve, avSak tvorba kondenzatu je bezna u vSetkych typov
hokejovych hal, ktoré s tymto problémom zapasia. Pre svoju nepritomnost’ v dobe
udalosti sa nevedel vyjadrit, Ci poCas prevadzky boli v Cinnosti tieto zariadenia, avSak
sa vyjadril, Ze vSetky zariadenia boli &inné v &ase kolaudacie. Dalej uviedol, Ze
zaklady haly, zakladova doska, ako aj samotna haly boli dobré dimenzované, comu
nasvedcCuje aj to, ze aj napriek extrémnym podmienkam v danom roku, kedy boli
extrémne vysoké mrazy, ako aj extrémna snehova pokryvka, aj napriek tomu nedoslo
k devastacnému poskodeniu samotnej haly. Technicko vyrobnu dokumentaciu
zateplenej haly HUPRO bola zverejnena na web stranke spol. HUPRO, ktoru nemal
dévod skumat ani pripomienkovat' tuto ich technicko vyrobnu dokumentaciu, nakolko
ako generalny projektant nevstupuje do zhotovitelskej dokumentacie ktoru
zabezpecuje zhotovitel. Dna 28.10.2011 bola na stavebny urad mesta Trstena
predlozena ziadost o vykonanie kolaudacie tejto haly, ktora bola pozastavena
stavebnym uradom z dévodu vykonanie vecného bremena, nakolko zo strany
Statnych lesov, nakolko nebol dany suhlas pre vyhatok, tykajuci sa vyUstenie
dazdovej kanalizacie.Vystavba predmetne haly bola ukonena dna 07.11.2011,
hala bola pripravena na samotné uzivanie, bola plne funkéna, prevadzky schopna,
chybalo k jej samotnému uZivaniu len kolauda¢né rozhodnutie, ktoré nebolo vydané
pre vecné bremeno. Pri vykonani kolaudacie neboli prisluSnym stavebny uradom
zistené Ziadne nedostatky pre ktoré by hala nebola schopna prevadzky, hala by bola
aj skolaudovana stavebnym uradom, kedy v danom Case bolo dorieSené z lesmi
umiestnenie vyustenie kanalizacie dazdovej vody.

Svedok XXXXX, okrem iného uviedol, ze na stavbu hokejovej haly Altis bolo
vydané pravoplatné stavebné povolenie, z Coho jednoznaCne vyplyva, ze boli
prislusné dokumenty a projektova dokumentacia k stavbe schvalené prislusnymi
odbornikmi a stavebnym uradom. Osobne na danej stavbe po&sobil ako tzv.
investorsky dozor. Predmetna stavba bola vykonavana podfa projektovej
dokumentacie, ¢o bolo kontrolované stavebnym dozorom v tomto pripade XXXXX.
Stavba bola realizovana subdodavkami, hlavnu Cast’ haly dodala firma HUPRO, ako
celok — teda jej nosnu, ako aj zateplenu Cast. XXXXX désledne dohliadal hlavne na
kvalitnU montaz zateplenia, v priebehu montaze nechal vymenit pasku, ktorou sa
prelepovala paronepriepustna félia, ¢o sa ja prejavilo a po pade zateplenia sa v iom
/zatepleni/ nenachadzala vihkost. Po ukonCeni stavebnych prac prebehla riadna
kolaudacia uvedeného objektu, ktora bola ukoncena priblizne koncom oktobra 2011,
¢im bola €innost XXXXX na stavbe v zasade ukoncena. Kolaudaéne rozhodnutie
nebolo vydané len z jediného dbévodu a to, Zze neboli vynaté 4m2 pri vypustnom
objekte dazdovej kanalizacia z lesohospodarskeho fondu. Pri kolaudacii neboli
zistené Ziadne nedostatky okrem uz spomenutého nesuhlasu lesného uradu. Objekt
bol Standardne zabezpeceni pred vstup pred nepovolenymi osobami, spravidla sa
zamykal, klfu€e boli odloZzené na recepcii hotela, pricom k pristupu oséb ku klfu€om
sa nevedel vyjadrit .



XXXXX XXXXX, okrem iného uviedol, ze na stavbe hokejovej haly Altis bol
stavbyveducim od mesiaca jun 2011 do 06.07.2011, kedy ukonCil cCinnost
stavbyveduceho. Na stavbu haly bolo vydané stavebné povolenie, priCom v Case
jeho prichodu sa na stavbe vykonali prace a to navoz zeminy, zhutnenie zakladov.
Nasledne boli vykonané Salovacie a betonarske prace.Po ukonceni betonarskych
prac (vystavba zakladovej dosky) jeho €innost' skoncila. K pri¢ine padu podhladu sa
nevedel vyjadrit, nakolko nie je statik, ale jeho nazorom priCinou bola skuto¢nost, Ze
sneh posobil na vonkajsie oplastenie zhora, v dosledku ¢oho doslo k pésobeniu tlaku
vonkajSieho oplastenia na vnutorné oplastenie (podhlad) a tymto tlakom doslo k
uvolneniu najslabSieho ¢lanku- Srobikov, ¢o viedlo k samotnému padu podhladu.
Chybou bolo projekéné a konstrukéné rieSenie zateplenia haly HUPRO, ako aj to, ze
sneh nemal kde padat’ z haly na zem, nakolko z hornej strany haly bol svah. Osobne
bol na mieste po pade podhladu, priCom sklenené vata, ako aj izolacia boli suché,
teda parozabrana a montaz izolacie bola vykonana spravne.

XXXXX okrem iného uviedol, Ze jeho firma vykonavala betonarskej prace na
vystavbe hokejovej haly Altis. Po ukonCeny betonarskych prac jeho Cinnost bola
ukon€ena. Stavbyveducim bol XXXXX XXXXX, pricom XXXXX vykonaval €innost
stavebného dozoru. K pri¢inam padu podhfadu nevedel vyjadrit.

XXXXX XXXXX, okrem iného uviedol, ze dna 22.01.2012 zorganizoval
stretnutie mladych hokejistov s hokejistom XXXXX. Akcia sa mala konat' v hokejovej
hale Atis Namestovo, a preto oslovil XXXXX, ktory mu dal ustny suhlas na to, aby sa
tato akcia mohla konat. Akcia prebiehala od 10.00 hod., kedy sa tam on dostavil
(XXXXX XXXXX) a mladi hokejisti spolu s rodiémi prichadzali postupne okolo 12.30
hod., kedy boli spristupnene Satne. Asi po polhodine bolo vSetci mladi hokejisti na
lade v pocte asi 20. Na Stadidne , za mantinelmi boli ich rodiCia asi v pocCte 30-40
os6b, dalej tam bol XXXXX a jeden z televizie. Kto otvoril halu sa nevedel vyjadrit,
nakolko v Case jeho prichodu bola hala otvorena. Na boli [udia, ktori pracovali na
rolbe — uprave ladu a tito o akcii vedeli. K padu podhladu sa vyjadril, Ze najskér
zaCalo snezit zo stropu haly, kde toto trvalo asi 2-3 minuty, o sa zacCalo zdat
pritomnym osobam podozrivé a preto sa zacali stahovat rodiCa svoje deti z ladu.
Deti odchadzali smerom na striedacky. Po tomto Case prestalo snezit, nakolko
namraza opadla a asi po dvoch minutach po prestani snezenia sa zacal borit' strop v
strede a v Casti, kde boli 4 velké ventilatory smerom nadol. Pad podhladu nebol
nahly a rychly, iSlo o postupné klesanie.K priCinam padu podhladu uviedol, ze tato
haly bola jedineCna a jedina svojho druhu, priCom tam mohli byt nepredvidatefné
javy, urCite na tejto hale neboli doladené niektoré veci, o ktorych stavitelia ani
nevedeli a nevedeli ako bude hala reagovat pri samotnej prevadzke.

Vo svojej vypovedi zo dna 22.11.2018 doplnil, Ze diha 22.01.2012 bol v hale
vTtrstenej na Oravskej priehrade a mal na starosti asi 30 deti aj s rodi¢mi, nakolko sa
tam konalo stretnutie s XXXXX. 18lo o popularizaciou hokeja. Boli tam aj ini ludia,
ktorych nemal na starosti. Akciu neorganizoval, ale pridali sa aj jeho znamy
a kamarati tychto deti. Kto podujatie organizoval si nepamata. Deti si davali podpisat
karticky, hokejky dresa a Ciapky. Kto vykonal vpustenie fudi na Stadion nevie. Hala
bola otvorena, vstupné sa nevyberalo. Nevie, ako sa hala vyuzivala ani aky bol
prevadzkovy poriadok. Je pravdou, Ze mal ambiciu tam trénovat’ deti a aj do haly



chodili viackrat do tyzdna. Hala bola prakticky stale otvorena. Zamknutu ju nezazil.
Kedy sa zacCala prevadzkovat vébec nevie. Pamata si, ze na hale bol napis vstup na
vlastné riziko. Nema vedomost’ o prevadzkovych predpisoch v hale. Nikto ho s nimi
neoboznamoval. V hale velakrat s detmi trénoval. Platbu za ladovu plochu neriesil,
rieSili to rodicia.

XXXXX, okrem iného uviedla, Ze pracovala ako pracovni¢ka Spolo¢ného
obecného uradu — stavebného uradu v Trstenej. Vystavba tréningovej hokejovej haly
Altis k.u. Oravska Priehrada bola zacatda na zaklade stavebného povolenia, ktoré
vydala XXXXX. Dna 28.10.2011 bol podany navrh na vydanie kolaudacného
rozhodnutia predmetnej haly, ktory nebol uplny, preto stavebny urad vyzval
navrhovatela spol. Stavexreal s.r.o., ako stavebnika o doplnenie dokladov
potrebnych ku kolaudacii stavby , priCcom stavebnik bol upozorneny o tom, Ze v
kolaudacnom konani sa bude pokraCovat az po doplneni podkladov uvedenych v
predmetnej vyzve. Na zaklade tejto vyzvy stavebnik postupne dopinal potrebné
doklady. Po ich doplneni stavebny urad zah3gjil kolaudacné konanie oznamenim zo
dra 17.02.2012, ktoré sa konalo dna 28.02.2012. Na konani sa ku kolaudacii
predmetnej stavby mali moznost' vyjadrit dotknuté organy Statnej spravy. Dotknuté
organy svoje vyjadrenia vyjadrili do protokolu o ustnom pojednavani spojeného s
miestnym zistovanym. Dalej uviedla, 2e sa osobne zucCastnila kolaudacie,
samotna stavba bola v danom Case ukon&ena, k vydaniu kolaudacného rozhodnutia
bola potrebné doplnit’ jednotlivé stanoviska dotknutych organom, tak ako sa vyjadrili
do protokolu u ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Nasledne dotknuté
organy svoje stanoviska zaslali v pisomnej forme, po doru€eni suhlasnych stanovisk
dotknutych organov bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Drna 09.03.2012
nadobudlo pravoplatnost kolaudaCne rozhodnutie, ktoré bolo vydané Mestom
Trstena, Spolo¢ny obecny urad so sidlom v Trstenej, Stavebny urad zo dna
09.03.2012 pod cislom 379/2001/9-T, na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie
stavby , Tréningova hokejova hala“, kde je uvedené, Ze sa jedna o dokoncéenu trvalu
pozemnu stavbu urCenu pre Sport a rekreacné ucely. Tréningova hala pozostava z
dvoch navzajom prepojenych objektov — z krytej haly oblukovej ocelovej konstrukcie
HUPRO, ktora ma pddorysné rozmery 61,12x32,43 m a vySku 11,2 m a zo strojovne
chladenia s priestorom pre rolbu, ktora ma pddorysné rozmery 6,8x25,6 m a vysSku
pultovej strechy 5,1 m. Nosna konStrukcia haly je zhotovena z priestorovo
tvarovanych plechovych segmentov systému HUPRO zo zinkového plechu hr. 1,5
mm., zaloZzenych do zakladovych pasov s patkami. Obluk haly je bez zateplenia. O
pade podhladu v predmetnej hale sa stavebny urad dozvedel na zaklade
medializacie, na zaklade ¢oho bol vykonany Statny stavebny dohfad dna 24.01.2012.
Pri vykone Statneho stavebného dohladu z vyjadrenia stavebnika vyplynulo, Ze
stavba bola uzivana pred vydanim kolaudacného rozhodnutia, na zaklade coho
stavebny urad zahajil konanie o spravhom delikte v zmysle stavebného zakona,
ktoré bolo ukon€ené vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Zo zabezpecCenych listinnych  podkladov predlozenych Mestom Trstena
vyplyva, Zze stavebné povolenie vo veci navrhovatela STAVEXREAL .s.r.o,
Tomasikova 3/A, XXXXX, ICO XXXXX bolo vydané diia 14.03.2011, pod sp. Zn.
2011/010090-T. ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.03.2011, ktorym sa povolila
stavba tréningovej hokejovej haly na pozemkoch parcelné Cislo 199/55, 199/26,
199/39, 199/47 zapisanych na liste vlastnictva 2280, katastralne uzemie Ustie nad



Priehradou, kde sa jednalo o vystavbu trvalej, pozemnej, nebytovej stavby pre Sport
urCenej na vytvorenie Sportovych priestorov v krytom objekte. Dna 28.10.2011
Mesto Trstena zaevidovalo Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ktory bol
podany v zastupeni stavebnika stavebnym dozorom XXXXX, ktorym bol podany
navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu Tréningova hokejova hala —
Hotel Altis. Diia 03.11.2011 Mesto Trstena, Spolony obecny urad so sidlom v
Trstenej, Stavebny urad pod sp. zn. 16394/2011 zaslal vyzvu spoloCnosti
STAVEXREAL s.r.o. na doplnenie dokladov ku kolaudacii stavby — Tréningovej
hokejovej haly. Dna 17.02.2012 bolo Mestom Trstena, SpoloCny obecny urad so
sidlom Trstena, Stavebny urad sp. zn. 379/200/9 T vykonané oznamenie o zacati
kolauda¢ného rozhodnutia a nariadeni ustneho pojednavania, na zaklade tohto bol
dna 28.02.2012 vystavena protokol o usthom pojednavani spojenom s miestnym
zistovanim o kolaudacii stavby tréningova hokejova hala — Hotel Altis. V tomto
protokole stavebny urad uviedol, Ze skutoCny stav realizovanej stavby po porovnani
s dokumentaciou overenou stavebnym uradom je v sulade s touto dokumentaciou :
typizovana hala — Hupro bola predloZzena dokumentacia skutkového vyhotovenia —
bez zateplenia. Dria 09.03.2012 nadobudlo pravoplatnost kolaudaéne rozhodnutie,
ktoré bolo vydané Mestom Trstena, Spolo€ny obecny urad so sidlom v Trstenej,
Stavebny urad zo dna 09.03.2012 pod Cislom 379/2001/9-T, na zaklade ktorého bolo
povolené uzivanie stavby , Tréningova hokejova hala“, kde je uvedené, Ze sa jedna
o dokon¢enu trvalu pozemnu stavbu urcenu pre Sport a rekreacné ucely. Tréningova
hala pozostava z dvoch navzajom prepojenych objektov — z krytej haly oblukovej
ocelovej konstrukcie HUPRO, ktora ma podorysné rozmery 61,12x32,43 m a vysSku
25,6 m a zo strojovne chladenia s priestorom pre rolbu, ktora ma pédorysné rozmery
6,8x25,6 m a vySku pultovej strechy 5,1 m. Nosna konstrukcia haly je zhotovena z
priestorovo tvarovanych plechovych segmentov systému HUPRO zo zinkového
plechu hr. 1,5 mm., zaloZenych do zakladovych pasov s patkami. Obluk haly je bez
zateplenia.

Vzhladom na riadne objasnenie skutkového stavu bol do konania pribrany
prof. XXXXX, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie poruchy stavieb, statika
stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory vo svojim znaleckom posudku, jeho
doplneni, ako aj v zapisnici o jeho vysluchu okrem iného uviedol, ze zhotovitel je
pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora stavebné dielo realizuje a zodpoveda za jeho
dodavku. Spravidla si zabezpecuje svojich dodavatelov, resp. subdodavatelov.
Hlavny stavbyveduci zhotovitela je jediny zodpovedny zastupca organizacie na
stavbe a je priamo podriadeny veducemu pracovnikovi, ktory riadi vyrobu podniku. V
pripade viacerych subdodavatelov spolupracuje s ich pripadnymi stavbyveducimi.
Priprava realizacie stavebného diela je v su€asnosti ¢asto podcenovana, aj ked od
nej zavisi cely dalSi priebeh a rychlost vystavby, ktoru v pripade nedostatoCnej
predvyrobnej pripravy dokaze stavbyveduci len tazko ovplyvnit. Cena, Cas realizacie
a kvalita stavebnych prac su tri dblezité faktory, ktoré spolu suvisia a navzajom sa
ovplyviiuju. Zmena poziadaviek alebo dosiahnutie inej urovne pri jednom z nich
vyvolaju nevyhnutne zmenu zvy$nych dvoch. Stavebny objekt musi byt navrhnuty a
zrealizovany tak, aby pri jeho uzZivani a prevadzke nevznikli neprimerané rizika. Z
toho plynie nutnost koordinacie cCinnosti subdodavatelov prostrednictvom jeho
hlavného stavbyveduceho a stavebného dozoru. Z hladiska tychto zakladnych
poziadaviek Stat zaistuje spésoby overovania zhody vyrobkov s technickymi
vlastnostami a sleduje schopnost’ vyrobcov a stavebnych firiem zabezpedit' trvalo



stalu uroven kvality. Zabezpecovanie kvality stavieb je jav dynamicky, ktory je zavisly
od Casu a priestoru, v ktorom je stavba realizovana. V tomto procese sa premietaju
poziadavky objednavatela, ktoré realizuju technické, vyrobné a obsluzné utvary
firmy. Pritom musia byt dodrzané poziadavky, ktoré su dané ustanoveniami
technickych noriem, poziadavky metrologie a skuSobnictva a takisto sa musia
dodrzat pravne a spoloCenské pravidla, t. j. zakony, vykonavacie vyhlasky a zmluvy.
Projektova dokumentacia stavby obsahuje stavebné rieSenie, statiku,
zdravotechniku, vykurovanie, elektroinStalacie, poziarnu ochranu, vzduchotechniku,
chladenie, dopravné rieSenie a sadové upravy. Tato dokumentacia nevykazuje chyby
a pri dodrzani predpisanych postupov v nej bolo mozné vykonat spravnu montaz a
zaistit' prevadzku nezateplenej haly. V poskytnutych podkladoch ani v projekte pre
realizaciu neboli teda detailné informacie o postupe pri zateplovani tréningovej
hokejovej haly. Z tejto skuto€nosti plynie potreba preverit zmluvu medzi investorom a
ostatnymi uCastnikmi stavebného procesu. Najma z aspektu potreby zateplenia haly.
Stavebny dozor dohliada na priebeh vystavby, obhajuje zaujmy investora, Setri jeho
Cas a peniaze. NavySe zavC€asu eliminuje nedostatky, nielen fatalneho charakteru.
Autorsky dozor zase ma vykonavat zhotovitel projektovej dokumentacie, avsak iba
na zaklade zmluvného vztahu so stavebnikom. Okrem kontroly naprojektovanych
postupov, odsuhlasuje zmeny a v projekte nepredvidané koncepéné nedostatky. S
najvy§sou pravdepodobnostou vzniku vo faze navrhu. Pri stavbe haly podla
existujuceho projektu vefmi pravdepodobne boli reSpektované overené postupy. V
pripade zateplenia nebol doteraz predlozeny technologicky postup, ani ziadna ina
dokumentacia, preto nebolo ¢o dodrziavat. Vzhfadom k absentujucim podkladom
nemal pripustit’ stavebny dozor vykonavanie uvedenych prace, pretoze ich nemal
podfa €oho kontrolovat. V pripade haly a jej nosnej konStrukcie sa dostato¢ne
reSpektovali vtedy este platné normy a predpisy. Co sa tyka konstrukcie zateplenia
doteraz nebol predlozeny technologicky postup. Samotné poskodenie vnutorného
zateplenia potvrdilo potrebu vykonania overenia odolnosti nosnej konsStrukcie
zateplenia. Dokumentacia sa v8ak zatepleniu haly a najma jej nosného systému
pravdepodobne nevenuje, pravdepodobne je uvedené z dévodu, Zze dokumentacia
nebola do dnesného dna predlozena. Vzhfadom k absentujucim podkladom nemal
pripustit stavebny dozor vykonavanie uvedenych prace, pretoze ich nemal podla
coho kontrolovat. Na otazku kto mal vykonat pred samotnou realizaciou
zabezpecenie vyhotovenie projektu tejto haly, ako aj samotného kotvenia, vyrobnu a
montaznu dokumentaciu stavby, ktoré by rieSili z konStrukCného hladiska tvar
jednotlivych segmentov, spoje tychto segmentov tykajucich sa uchytenia podhfadu
ako aj samotného zateplenia, znalec uviedol, Ze kedzZe iSlo o dbleZitu etapu stavby,
tuto Cast' projektu mal investor objednat’ u projektanta. Bez podrobnejSich podkladov
sa nemala zacCat ani montaz. Nakoniec stavebny ani autorsky dozor nemal podfa
¢oho kontrolovat priebeh konstrukcie vnutorného zateplenia. Technickou pri€inou
nebola dostatocna unosnost skeletu vnutorného podhladu, tomuto sa dalo predist
tym, Ze by bola schvalena projektova dokumentacia skeletu podhfadu. PriCinou
zrutenia podhladovej konstrukcie na hokejovej hale Altis bola konStrukcia a realizacia
nosného skeletu vnutorného zateplenia haly. Havaria nastala z technickych dévodov.

V predmetnej veci bol vypracovani odborny staticky posudok vypracovani
XXXXX, autorizovany inzinier pre statiku a dynamiku stavebnych konstrukcii, v
ktorom je okrem iného uvedené, Zze spoj zavesu samoreznymi skrutkami je
naddimenzovany na , knap“ a nema prakticky Ziadnu rezervu unosnosti, pri uvazeni



namrazy o hrubke 20 mm vychadza z vypoctov, Ze unosnost spoja je skoro
dvojnasobne prekroCena. V zaveroch svojho odborného statického posudku XXXXX
uvadza, ze zrutenie podhladu hokejovej haly bolo kombinaciou nepriaznivych
vplyvov a nedostatkov. Prvotnou pri€inou kolapsu bolo mimoriadne zatazenie
namrazou, ktora sa vytvorila v spodnych podhfadovych plechov podhladu haly.
Namraza dosahovala pravdepodobne hrubku 20 mm, €o zvysSilo hmotnost podhladu
o cca. 18 kg/m2. V projektovej priprave sa uvazovalo s celkovou hmotnostou
podhfadu cca. 14 kg/m2. Za druhotnu pri€inu kolapsu povazuje nevhodne navrhnuty
konstrukény detail zavesu podhladu do CD profilov pomocou samoreznych skrutiek.
Tento spoj bol najslabsSim miestom v systéme uchytenia podhfadu. DesStrukcia sa
zaCala vytahovanim samoreznych skrutiek z CD profilov.. Tento detail bol
nadimenzovany len na stale zatazenie + technologické zatazenie s prakticky
nulovou rezervou unosnosti, dalSim nedostatkom konstrukéného detailu uvadza ze je
hrabka zakladného materialu SD profilu 0,5mm, ktora je menSia ako stupanie zavitu
samoreznej skrutky (0,65 mm), kde sa doporucuje vyrobcami samoreznych skrutiek
minimalna hrubka zakladného materialu nie menej ako 0,75mm. Z uvedeného
vyplyva, Zze spoj podhfadu pomocou samoreznych skrutiek vyhovuje za idealnych
podmienok a pri navrhu nebol dostatoCne zohlfadneny vznik mimoriadnych zatazeni.
XXXXX, vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze vizualne videl, ze spadnuty
podhlad, zakladna nosna konStrukcie bola bez poruchy. PoSkodeny bol vnutorny
podhfad, ktory padol na ladovu plochu. Podhfad sa skladal z CD profilo 60x27,
sklenenej vaty, ktora bola sucha. CD profily boli pripevnené o nosnu konstrukciu haly,
a tieto CD profily bol samoreznymi Sroubami bol pripevneny trapézovy plech Rova T
8. Podhlado bol z daného plechu, parozabrany a tepelnej izolacie — sklenej vaty a
paropriepustnej folie. Pri ohliadke vykonal meranie hrubky fadu, ktory sa nachadzal
na fadovej ploche a tento bol jednoznacne z podhladu, kde jeho hrubka bola 14-15
mm. Vo svojom posudku na strane 9 poukazoval na to, Ze na nosnom CD profile su
viditeIné stopy po samoreznych skrutkach bez deformovatelnych okrajoch, priCom
na T profile ostali samorezné skrutky bez poSkodenia.

Slovenskym hydrometeorologickym ustavom, odbor meteorologickej sluzby
Banska Bystrica bol vypracovany klimatologicky posudok z ktorého vyplyva, ze v
obdobi od decembra 04.01.2013 do 22.01.2013 v oblasti Oravskej priehrady
prevliadalo teplé, vlhké a veterne cyklonalne pocasie, s velkou oblaCnostou a
Castym, v niektorych dioch aj vydatnejSim snezenim. Po odmaku zaciatkom januara
2012, prvé vydatnejSie snezenie sa vyskytlo 04.01.2012, a prakticky denne az do
22.01.2012 pribudala nova snehova pokryvka. Jej suma v oblasti Oravskej priehrady
dosahovala 75-115 cm. Na konci zaujmového obdobia, na antrogénne
neovplyvnenom teréne, vySke snehovej pokryvky dosahovala okolo 35 cm., lokalne
az 50 cm, s vodnou hustotou az okolo 70 mm, ¢o zodpoveda zatazeniu 0,70 kN.m2.
Podlfa STN EN 1991-1-3/NA, oblast Oravskej priehrady je zaradena do zény 4.
Charakteristicki hodnotu zatazenia snehom na povrchu terénu Sk pre zaujmovu
lokalitu Oravskej priehrady bola stanovena na zaklade merani v obdobi od 1995 -
2013 a dosahuje 1,7 az 2,00 kNm2. Uvedené zatazenie snehom ma
pravdepodobnost’ vyskytu s periodicitou 0,02 t.. raz za 50 rokov, s vylu¢enim
vynimoc¢nych zatazeni snehom a vztahuje sa na normalovu Strukturu snehu bez
zavejov. V priebehu januara 2012 v zaujmovej oblasti Oravskej priehrady nedoslo k
prekroCeniu charakteristickej hodnoty zatazenia snehom Sk pre z6nu 4 (interval 1,50
az 2,25 kNm2). Vyskytovali sa v8ak nepriaznivé vihkostné a zrazkové podmienky.
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Priemerna hodinova vihkost vzduchu od 04.01.2012 do 22.01.2012 dosahovala
priblizne 90%. V zavislosti od konstrukénych vlastnosti haly a jej prevadzkovych
parametrov, v dosledku vysokej vonkajSej vlhkosti vzduchu, priemernej teploty okolo
-2,0 stupriov C a kratkeho trvania slne¢ného svitu mohlo dochadzat vo zvySenej
miere k tvorbe usadenych zraZzok na podhladovej konstrukcii Sportovej haly.

V predmetnej veci bol nasledne vypracovany posudok k projektu budovy, ktory
bol vypracovany XXXXX, tykajuci sa posudenia realizacnej projektovej dokumentacie
z hfadiska stavebnej fyziky — tepelna ochrana. Zo zaverov daného posudku
vyplyva, ze podla hygienického kritéria bola splnena poZiadavka normalizovanej
hodnoty, teda v zmysle STN 73 0540-2, s. 15, tab. 8 (3). Navrhované rieSenia
streSného plasta tréningovej hokejovej haly - Hotel Altis Oravska priehrada 200 z
hladiska stavebno-fyzikalnych poZiadaviek na budovy vyhovuje. Za predpokladu
dodrzania prevadzkovych poziadaviek vyplyvajucich z realizaného projektu t.j.
zabezpecenia trvalej vnutornej teploty + 5 stupfiov, by nemala nastat’ situacia, ze by
sa na vnutornej strane streSného plasta vytvarala fadova vrstva.

V predmetnej veci bol dalej vypracovany znalecky posudok €islo 89-5/2016,
ktory bol vypracovani znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie stavby obytné a
priemyselné, Specializacia tepelna technika stavieb doc. XXXXX , ktory posudzoval
fyzikalne priCiny padu podhladu haly zimného Stadiona v Namestove. Znalec vo
svojom posudku sa okrem iného vyjadril k priCine padu podhladu, kde konkrétne
uviedol, Zze je mozné konsStatovat, Ze je vefmi pravdepodobné (na viac nez 95 %), ze
pad podhladu v hokejovej hale Altis spésobila nadmerna namraza na podhlade.
Fyzikalna podstata vzniku namrazy na podhfade nie je mozna pri spravnom uzivani
haly, kedy vSetka vzdusna vihkost kondenzuje a zamfza iba na ladovej ploche. Iba v
pripade podchladenia podhfadu vonkajSim mrazivym vzduchom (pod — 5 °C),
dochadza na podhlade k tvorbe ladu. S takto vzniknutou namrazou nebolo mozné
(podla slovenskych stavebnych predpisov) pocitat pri navrhu podhladu haly, ale
mala byt spravne prevadzkovana a nedoslo by k zladovateniu podhladu a jeho
padu. Zabranit padu podhfadu bolo mozné. PredovSetkym spravnym udrzovanim
predpisanej vnutornej klimy (teplota -5 az 0 °C a relativna vihkost vzduchu v hale do
90 %) by nezkondenzovalo tak velké mnozstvo vodnej pary a nepretazovali se tak
zavesy podhladu. Pri dodrzani maximalnej relativnej vihkosti v zimnom obdobi v hale
(do 90 %) by neobsahoval vzduch v hale tolko vodnej pary (doporuc€uje sa max. 70
%, €o uz znamena velku prevadzkovu energeticku narocnost a podla objednavatela
posudku neboli jednotky na upravu vzduchu do padu podhfadu uvedené do Cinnosti.
Priemerna navrhovana teplota fadu je -5°C a vnutorné prostredie haly od zaciatku
provozu 11/2011 nebolo nijak upravované ani monitorované, pretoZze kurenie
a odvlhCovanie vzduchu nebolo uvedené do provozu. Bola len robena intezivna
vymena vzduchu s vnutornym prostredim oknami a dvermi.

Do konania bol nasledne pribraty znalecky ustav Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, ktora vypracovala znalecky posudok ako aj jeho dopinky,
z ktorych vyplyva, Ze ide o typizovanu halu, HUPRO je certifikovanym systémom,
ktory ma platné technické osvedcCenie TO-06/0045 vydané Technickym skuSobnym
ustavom stavebnym v Bratislave. Nosna konStrukcia klenby bola navrhnuta na
premenné zatazenie snehom intenzity 1,5 kN/m? pre IV oblast a na vietor s hodnotou

1



zakladného tlaku 0,55 kN/m? Tieto zataZenie boli stanovené podla STN 73 0035.
Vznik namrazy pri navrhu haly nebol uvazovany, pretoze pri Standardnej prevadzke
haly by namraza nemala vzniknut. Na konstrukciu podhladu pésobilo vznikom
namrazy iné nove zatazenie, ktoré nebolo pri navrhu zohladnené, pretoze namraza
nemala vniknut. Material bol pouzity certifikovany. Na zatazenie bola konStrukcia
navrhnuta spravne podla poziadaviek STN EN 1993/-1-3. Pri€inou destrukcie bolo
s vysokou pravdepodobnostou vySenie zataZenia nosnej kons$trukcie podhladu
namrazou hruabky 15-20 mm. Na takéto zatazenie nebola hala konstruovana pretoze
pri Standardnej prevadzke haly, by namraza nemala vznikat. PriCiny okrem
nepravneho pouzivania haly mohli byt aj vtom, Ze konStrukcia strechy nebola
spravne navrhnuta. Pre konStrukciu namahanu naro¢nou vnutornou klimou by bolo
vhodné pouzit parozabranu namiesto difuznej folie na vonkajSej strane konstrukcie.
Takéto rieSenie je z hladiska vihkostného rezimu ovela vhodnejSie, aby zamedzilo
vzniku kondenzacie pod parozabranou z interiérovej strany. Pocet ludi v uzavretom
priestore sa podiela na tvorbe vodnej pary a v danom pripade, pri zmene okrajovych
podmienok, na vznik namrazy. Na zaklade posudenia roCnej bilancie vlhkosti, je
mozné konstatovat, Ze obalovy plast (streSna konStrukcia) nebol vyhovujuci, pretoze
v konstrukcii skondenzovalo viac vodnej pary ( 0,474 kg/(m?rok) ako sa z konstrukcie
pocas roka mohlo odparit. (0,270 kg/(m?rok). Znamena to, Ze v obalovom plasti ,
presnejSie v tepelnej izolacii zostalo pocas roka az 0,204 kg/m?rok) skondenzovanej
vody, ¢o prave mohlo negativne ovplyvnit zvySenie zatazenia streSnej konstrukcie pri
havarii objektu. Nie je mozné uvazovat pri prevadzke s moznostou kondenzacie
vodnej pary na vnutornom povrchu konstrukcie. V tomto pripade by sme uzZ na
zaCiatku uvazovali s budovou, ktoré je =z hfadiska stavebnej tepelnej techniky
nevyhovujuca, ¢o je nepripustné. Obalovy plast nevyhovoval poziadavkam normy
STN 730540-2 z hfadiska vlhkostného rezimu. Pre tento pripad bolo vhodnejSie
navrhnut skladbu konstrukcie s parozabranou na obidvoch stranach. Projektant, ked
navrhuje a posudzuje skladbu plasta budovy, musi vzdy zohfadnit klimatické
podmienky danej lokality ako aj podmienky vnutornej klimy. Stavebny zakon
nevyzaduje vypracovat podrobnu projektovu dokumentaciu vo forme realizatného
projektu. Stavba bola uskutoCnena podfa dokumentacie overenej v stavebnom
konani.

Pre€inu vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti spbésobi alebo zvySi vSeobecné
nebezpecCenstvo alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie a spésobi nim znacnu
Skodu.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu v zmysle ustanovenia § 285
Trestného zakona sa vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Nedbanlivostné konanie mozno uskuto¢nit, tak konanim, ako aj opomenutim.
Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné Ciny spachané formou nevedomej
nedbanlivosti na povinnosti a su€asne i moznosti predvidat moznost spdsobenia
poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného tymto zakonom. Kritériom je
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zachovanie urcitej miery opatrnosti.

Mam za to, ze na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci, a
zabezpeCenych dbkazov po vzneseni obvinenia, neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazane,
ze by obvineni XXXXX a XXXXX z nedbanlivosti spdsobili vSeobecné
nebezpecenstvo preto, Ze porusili dolezitu povinnost' vyplyvajucu z ich zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie a ulozenu mu podla zakona, a spésobil tak
Skodu velkého rozsahu. Dékazy, ktoré mal vySetrovatel PZ pri vzneseni obvinenia, a
ktoré odévodnovali vznesenie obvinenia XXXXX a XXXXX za predmetny trestny Cin,
sa po vzneseni obvinenia nepodarilo potvrdit, priCom sa nepodarilo preukazat
zavinenie obvineného XXXXX a XXXXX na prejednavanom skutku a to ani vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Trestny ¢in mozno spachat formou nevedomej
nedbanlivosti, ak pachatel nevie, Ze svojim konanim méze poruSit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol. Trestha zodpovednost za nevedomu
nedbanlivost sa zameriava nielen na povinnosti, ale aj na moznosti predvidania
poruchy alebo ohrozenia zakonom chraneného zaujmu. Povinnost a moznost
predvidania musia byt pritomné sucasne. V pripade, ak jedna z ich chyba, nejde o
nevedomu nedbanlivost ani o inu formu zavinenia. Moznost a povinnost sa vzdy
posudzuju vzhladom na okolnosti a osobné pomery pachatefa. Na zaklade logického
usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia vSetkych dbkazov ziskanych
zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dokazov obsiahnutu v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX nenaplnili zakladné znaky skutkovej podstaty daného trestného
Cinu. Skuto€nost, Ze XXXXX pri vystavbe Sportovej hokejovej haly Altis, vykonaval
¢innost’ technického dozoru, za ktoru niesol osobnu zmluvnu zodpovednost, nemé&ze
sama o sebe zakladat automatické zavinenie a to ani vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Povinnosti a moznosti predvidania poruchy alebo ohrozenia zakonom
chraneného zaujmu sa vzdy posudzuju vzhfadom na okolnosti a osobné pomery
pachatela. V danom pripade obvineny XXXXX nemal Ziadnu moznost menit’ urCeny
technologicky postup tykajuci sa vystavby oblukovej haly, ktora je typizovanym
systtmom HUPRO haly, pricom sa jedna o certifikovany systém ISO 9001, a ani
nemal zakonnu, a ani zmluvne dohodnutt moznost zakazat, alebo zastavit
realizaciu stavby, ktora bola uskutofiovana na zaklade vydaného pravoplatného
stavebného povolenie v zmysle ktorého stavebnik postupoval, a preto vzhladom na
okolnosti a jeho osobné pomery nemohol predvidat poruchu alebo ohrozenie
zakonom chraneného zaujmu.V tejto suvislosti poukazujem aj na ustanovenia § 46b
Stavebného zakona z ktorého vyplyva, Ze osoba vykonavajuca stavebny dozor a)
sleduje spésob a postup uskutoCiovania stavby tak, aby sa zarucCila bezpeCnost’ a
ochrana zdravia pri praci, riadna instalacia a prevadzka technického vybavenia na
stavbe, odborné ukladanie stavebnych vyrobkov a hmét, vhodnost ich pouzitia a
odborné ukladanie strojov a zariadeni; sleduje vedenie stavebného dennika, b)
zodpoveda za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrzanie
vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu a spoluzodpoveda za dodrzanie
podmienok rozhodnuti vydanych na uskutoCnenie stavby, najma uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, c) vplyva na odstranenie zavad, ktoré na
stavbe zistil; ak nemozno zavady odstranit v ramci vykonu stavebného dozoru,
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bezodkladne ich oznami stavebnému uradu. Podfa § 46a ods. 1, 2 Stavebného
zakona, stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a iné Cinnosti na
stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku. Stavbyveduci
je opravneny a) urCovat zacatie a skoncenie jednotlivych stavebnych prac a inych
Cinnosti na stavenisku a na stavbe, b) davat pokyny tykajuce sa vykonavania
stavebnych prac, organizacie prace a pohybu osbéb na stavenisku a na stavbe, c)
preberat stavebné vyrobky, zistovat ich vhodnost a urCovat ich umiestnenie a
uskladnenie na stavenisku, d) davat prikazy na okamzité zastavenie stavebnych
prac a inych Cinnosti na stavenisku a na stavbe, ak sa vyskytla prekazka, pre ktoru je
ich dalSie vykonavanie nepripustné, e) koordinovat poradie stavebnych prac, f)
vykazat cudziu osobu zo staveniska a zo stavby. Z vysluchu svedka XXXXX
vyplynulo, ze dna 22.01.2012 =zorganizoval stretnutie mladych hokejistov s
hokejistom XXXXX. Akcia sa mala konat’ v hokejovej hale Altis Namestovo, a preto
oslovil XXXXX, ktory mu dal ustny suhlas na to, aby sa tato akcia mohla konat. Z
tohto vyplyva, ze XXXXX v danom cCase dal suhlas pre uzivanie v tom Case eSte
neskolaudovanej haly, avSak je potrebné poukazat na skutoCnost, ze v dna
22.01.2012 samotna hala nebola skolaudovana a kolaudaéné konanie bolo
prerusené nie pre technické priCiny, ale z dévodu vecného bremena, nakolko zo
strany Statnych lesov nebol dany suhlas pre vynatok, tykajuci sa vyustenia dazdovej
kanalizacie a preto stavebny urad nedal suhlas na uzivanie stavby. Na zaklade
tychto skuto€nosti je mozno realne predpokladat, ¢o vyplyva aj z vysluchov, Ze v
pripade vysporiadania vecného bremena by stavba bola skolaudovana a jej uzivanie
by bolo schvalené prislusnym opravnenym organom v tomto pripade stavebny
uradom. Dalej je potrebné poukazat aj na to, Ze stavebny Urad vykonal $tatny
stavebny dohlad dna 24.01.2012 (po deStrukcii podhfadu). Pri vykone Statneho
stavebného dohladu z vyjadrenia stavebnika vyplynulo, Ze stavba bola uzivana pred
vydanim kolaudacného rozhodnutia, na zaklade ¢oho stavebny urad zahajil konanie
o spravnom delikte v zmysle stavebného zakona, ktoré bolo ukoncené vydanim
rozhodnutia o uloZeni pokuty. SkutoCnost, ze XXXXX mal konat v rozpore s
ustanoveni § 13 zakona €. 124/2006 Z.z., ako aj v rozpore s bodom 4.2.4 STN EN
1090 -2, ktorou sa stanovuje, ze poCas zhotovenia ocelfovych konStrukcii musi byt
spracovana dostato¢na dokumentacia, je zo spisového materialu zrejme, ze v Case
montaze Sportovej haly HUPRO, oblukovej konstrukcie nebola vyhotovena vyrobna
dokumentacie tréningovej hokejovej haly tykajuca sa zateplenia a podhladu, avSak
tato bola nasledne vyhotovena projektantom XXXXX, autorizovanym stavebnym
inZinierom (statika stavieb) ktory vypracoval vyrobnu dokumentaciu v ktorej uvadza
jednotlivé diely a detaily podhlfadu, ako aj samotné zateplenie. V tejto technicke;j
sprave posudzoval okrem iného aj skrutky trapezového plechu. Kde je uvedené, ze
podfa skusky 20-15-0611, Studena 3 XXXXX bola najnizSia hodnota skusky spoja
plechu 1,52kN. Navrhova odolnost spoja so sucinitefom je 2,55 Nrk=1,52kN"0,61 kN.
V tejto suvislosti bol XXXXX vypracovani staticky posudok pre statické posudenie
samoreznej skutky, zavesu podhfadu, kde z daného statického posudku vyplyva, ze
ulohou vypoctu bolo posudit unosnost samoreznych skrutiek zavesov podhladu
oblukovej haly XXXXX vykonal popis nosnych konstrukcii ako aj statické schémy, kde
uviedol, Ze podhlad sa sklada z trapézového plechu s malou vinou priskrutkovanom
na T profile 50x102x0,6. T profil je zaveseny pomocou zavesu z ocelového plechu
do CD profilu 60x27. Plechovy CD profil je zaveseny na tiahlo s rektifikacnou
sponkou, ktoré je priskrutkované o nosnu konstrukciu skrutkou M8. Z grafického
znazornenia vyplyva, Ze najslabSim miestom detailu su tahané samovrtné skrutky
medzi CD profilom a zavesom plechu. Vo vypocte preto posudzoval iba tento uzol.
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VypocCet unosnosti skrutiek preukazal dostatocnu nosnost najslabSieho uzla v
nosnom systéme podhfadu. Vzhladom na dané skutoCnosti je zrejme, Ze tréningova
hokejova hala HUPRO aj napriek v danom Case montaze nebola vypracovana
dokumentacia tykajuca sa zateplenia podhfadu, tato bola zrejme vypracované
neskér, z ktorych vyplyva, Ze pouzité materialu spifiali , ako aj konstrukény systém
pre oblukové haly spifia technické poZiadavky na ocelové konstrukcie vyzadované
normou STN EN 1090-2.Z certifikatu udeleného spolo¢nosti HUPRO, spol. s.r.o.,
Strkova 971/10E, XXXXX vyplyva, 2e BUREAU VERITAS potvrdzuje, e danej
spolo¢nosti HUPRO spol. s.r.o., bol vydany certifikat ISO 9001:2008 s predmetom
certifikacie vyroba, predaj a montaz hal, Inzinierska €innost, Architektonické rieSenie
stavieb, Projektové poradenstvo s datumom schvalenie od 03.03.2009 do
02.03.2015. Zaroven je potrebné uviest, Ze pri stavbe boli pouzité vyrobky, ktoré boli
certifikované, priCom vyhlasenie o zhode-certifikaty boli predlozena aj stavebnému
uradu Trstena (su sucastou vySetrovacieho spisu). V tejto suvislosti poukazujem na
ustanovenie § 7 Zakona €. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a
novela niektorych zakonov, na ktory sa odvolava ustanovenie § 13 odsek 1 Zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde z ustanovenia konkrétne § 7 vyplyva, Ze zhoda so
slovenskymi technickymi normami je dobrovolna okrem pripadov, ked ich
dodrziavanie vyzaduje tento zakon alebo iny technicky predpis. Odkaz na slovenské
technické normy, s ktorymi je zhoda povinna, sa uvadza priamo v technickom
predpise. Slovenské technické normy citované v technickych predpisoch sa
vyhotovuju v Stathnom jazyku 7) a su verejne pristupné podfa § 6 ods. 3 pism. i) a
ods. 10. Dodrzanie harmonizovanej slovenskej technickej normy alebo slovenskej
technickej normy vhodnej na posudzovanie zhody sa povazuje za splnenie
technickych poziadaviek urCenych technickym predpisom. Dodrziavanie slovenskej
technickej normy je dobrovofné. Z § 7 Zakona €. 264/1999 Z. z. vyplyva, ze zhoda so
slovenskymi technickymi normami je dobrovolna okrem pripadov, ked ich
dodrziavanie vyzaduje zakon alebo technicky predpis.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, Ze prvotnou
pri€inou kolapsu vnutorného oplastenia, teda samotného podhladu, ktory bol z
trapézového plechu s malou vilnou, upevneného samoreznou skutkou do
konstrukéného systému bolo mimoriadne zatazenie namrazou, ktora sa vytvorila v
spodnych podhfadovych plechoch podhfadu haly. Namraza dosahovala
pravdepodobne hrubku 20 mm, €o zvySilo hmotnost’ podhlfadu o cca. 18 kg/m2. V
projektovej priprave sa uvazovalo s celkovou hmotnostou podhfadu cca. 14 kg/m2. V
tejto suvislosti bolo z posudku k projektu budovy, vypracovaného XXXXX, ako aj z
posudku vypracovaného XXXXX XXXXX XXXXX preukazané, Ze nadmerna
namraza na pohlade sa pri spravnhom uzivani haly nemala vytvorit. Konkrétne zo
zaverov posudku XXXXX, vyplyva, ze podla hygienického kritéria bola splnena
poziadavka normalizovanej hodnoty, teda v zmysle STN 73 0540-2, s. 15, tab. 8 (3).
Navrhované rieSenia streSného plasta tréningovej hokejovej haly - Hotel Altis
Oravska priehrada 200 z hladiska stavebno-fyzikalnych poziadaviek na budovy
vyhovuje. Za predpokladu dodrzania prevadzkovych poziadaviek vyplyvajucich z
realizaCného projektu t.j. zabezpecenia trvalej vnutornej teploty + 5§ stuprov, by
nemala nastat’ situacia, ze by sa na vnutornej strane streSného plasta vytvarala
ladova vrstva. Znalec doc. XXXXX vo svojom posudku uviedol, ze je velmi
pravdepodobné (na viac nez 95 %), Zze pad podhladu v hokejovej hale Altis
spbsobila nadmerna namraza na podhfade. Fyzikalna podstata vzniku namrazy na
podhlade nie je mozna pri spravnhom uzivani haly, kedy vSetka vzdusSna vlhkost
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kondenzuje a zamfza iba na ladovej ploche. Iba v pripade podchladenia podhladu
vonkaj$im mrazivym vzduchom (pod — 5 °C), dochadza na podhlade k tvorbe ladu. S
takto vzniknutou namrazou nebolo mozné (podla slovenskych stavebnych predpisov)
pocitat’ pri navrhu podhfadu haly, ale mala byt spravne prevadzkovana a nedoslo by
k zladovateniu podhfadu a jeho padu. Zabranit padu podhladu bolo mozné.
PredovSetkym spravnym udrzovanim predpisanej vnutornej klimy (teplota -5 az 0 °C
a relativna vlhkost vzduchu v hale do 90 %) by nezkondenzovalo tak velké mnozstvo
vodnej pary a nepretazovali se tak zavesy podhladu. Pri dodrzani maximalnej
relativnej vlihkosti v zimnom obdobi v hale (do 90 %) by neobsahoval vzduch v hale
tolko vodnej pary (doporu€uje sa max. 70 %, ¢o uz znamena velku prevadzkovu
energeticku naro¢nost a podla objednavatela posudku neboli jednotky na upravu
vzduchu do padu podhladu uvedené do Cinnosti. V tejto suvislosti poukazujem aj na
klimatologicky posudok vypracovany Slovenskym hydrometeorologickym ustavom,
Odboru meteorologickej sluzby Banska Bystrica vypracovany klimatologicky posudok
z ktorého vyplyva, Ze v priebehu januara 2012 v zaujmovej oblasti Oravskej
priehrady vyskytovali sa nepriaznivé vihkostné a zrazkové podmienky. Priemerna
hodinova vihkost vzduchu od 04.01.2012 do 22.01.2012 dosahovala priblizne 90%.
V zavislosti od konsStrukCnych vlastnosti haly a jej prevadzkovych parametrov, v
doésledku vysokej vonkajsej vihkosti vzduchu, priemernej teploty okolo -2,0 stupriov C
a kratkeho trvania sinecného svitu mohlo dochadzat vo zvySenej miere k tvorbe
usadenych zrazok na podhladovej konstrukcii Sportovej haly. Zaroven je potrebné
poukazat aj na odborny staticky posudok XXXXX, ako autorizovaného inziniera pre
statiku a dynamiku stavebnych konstrukcii, ktory vo svojom posudku uviedol, ze
prvotnou priCinou kolapsu bolo mimoriadne zatazenie prevadzkovych poziadaviek
realizacného projektu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, ze XXXXX, nespésobil, ze
osoby realizujuce montaz nosnej Casti zateplenia - podhfadu haly nevykonali jej
montaz takym spésobom, ktorou by sa zabranilo deformacii nosnej ¢asti pohladu a k
jeho naslednému uvolfneniu a zruteniu. Toto bolo preukazané vysSSie uvedenymi
posudkami XXXXX ako aj znalcom XXXXX XXXXX, a taktiez z technickej spravy, ako
aj z statického posudenia unosnosti samoreznej skrutky zavesu podhladu
vyplynulo, Ze pri€inou padu vnutorného oplastenia podhfadu nebola technického
charakteru, ale iSlo o nespravne pouzivanie haly, v désledku ¢oho doslo k vytvoreniu
nadmernej namrazy na pohlade, kde s takto vzniknutou namrazou nebolo mozné
podla slovenskych stavebnych predpisov pocitat, o malo za nasledok deStrukciu
podhfadu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je mozné urcit' technicku pricinu
ako priinu padu podhfadu . Doteraz zabezpeCené dbokazy bez dbévodnych
pochybnosti teda vyvracaju predpoklad, Ze obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti
HUPRO s.r.o. nezabezpecil vyhotovenie projektu tykajuceho sa zateplenia oblukovej
haly najma jej nosného systému, vyrobnu a montaznu dokumentaciu stavby, ktorej
by rieSili z konstrukéného hladiska tvar jednotlivych segmentov, spoje tychto
segmentov, uchytenie nosného systému podhladovej konsStrukcie do ocefovej
konstrukcie oblukovej haly, €o sa vyrazne negativnym spdsobom prejavilo
predovSetkym v nespravnej realizacii nosnej konstrukcie samotného zateplenia, ako
aj uchytenia vnutorného oplastenia - podhladu, doésledku coho byvaly konatel
spolo¢nosti HUPRO s.r.o. spdsobil, Ze osoby realizujuce montaz nosnej Casti -
zateplenia podhfadu haly nevykonali montaz takym spdsobom, ktorou by zabranil
deformacii nosnej Casti podhfadu a k jeho naslednému uvofneniu a zruateniu. V tomto
smere poukazujem aj na zavery znaleckého posudku &. 44/2019 vypracovaného
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znaleckym ustavom Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, v ktorom
znalecky ustav konkrétne na otazku €. 6 uviedol, Ze zatazovaci stav "namraza" nie je
zatazovacim stavom, ktory sa vyskytuje bezne. Jeho zohladnenie je uvedené
v zatazovacej norme STN 73 0035 pre exteriérové konstrukcie - najma stoziare
a vyhliadkové veze. Vznik namrazy, resp. zatazovaci stav "namraza" nebol pri
navrhu haly uvazovany, pretoze pri Standardnej prevadzke haly by namraza nemala
vzniknut. Pojem "primerana rezerva odolnosti resp. unosnosti® sa nepouziva.
Zaroven poukazujem aj na zaver znaleckého ustavu k otazke €. 14 a to konkrétne,
Ze na tieto zatazenia bola konstrukcia navrhnuta spravne a vyhovuje pozZiadavkam
STN EN1993-1-3.

V tomto konkrétnom pripade vznikom neoCakavanych okolnosti a faktorov ako
boli vdannom Case ana danom mieste vzniknuté klimatické podmienky, vacsie
mnozstvo fudi a stym spojené nedostatoCné vetranie, kurenie a odvlihCovanie
vzduchu (vnutorna klima) spésobilo nepredpokladany vznik tvorby namrazy na
plechovom podhlade stropu. Namraza nasledne spdésobila, pretazenie podhladu
a nasledny pomaly pad. Preto nemozno vtomto pripade brat na zodpovednost
konatela spolo¢nosti Hupro s.r.o., a ani technicky dozor vystavby haly.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych doévodov povazujem navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za dostatocné odévodneny
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator
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