OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 458/23/5507-39 Namestovo 24.01.2024
EEC: 2-41-18-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 18.11.2023, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a, pismeno b, Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- Vv presne nezistenom Case najmenej od roku 2003 az doposial, v mieste
trvalého bydliska XXXXX, ul. XXXXX, kde Zzil spolu so svojou matkou
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, jej psychicky ublizoval a
to tym spbsobom, Ze jej vulgarne nadaval, zZe je pi€a, kurva, mrcha, Ze ju
da do blazinca, kde pocas niektorych jeho utokov ju chytil viac krat pod
krky za obleCenie, pri slovnych utokoch a vyhrazani sa jej vzdy zamkol
zvnutra rodinny dom, klu¢ schoval, aby poskodena nemohla z domu odist,
poSkodena sa pred utokmi syna schovavala v pivni¢nych priestoroch, v
ktorych Casto musela prespat v zime a tme alebo cez den, pokial boli
odomknuté, utekala ku svojej vnucke, lebo sa ho velmi bala, kde pocas
tychto utokoch bol obvineny vzdy pod vplyvom alkoholu, pricom jeho
konanie sa Coraz viac stupriovalo a



- dia 27.10.2023 , cca po 20tej hodine priSiel do izby svojej matky, ktora v
tom &ase pozerala televizor, kde v ruke drzal dlhy néz s dizkou cca 30 cm
a zacal jej vulgarne nadavat: ,ty kurva, ty pi€a, uz ta dnes zarezem....”,
ked vsak zistil, ze rodinny dom je otvoreny, s nozom v ruke ho iSiel zvnutra
uzamknut, kde vtedy poskodena vyuZila situaciu a iSla sa schovat do
pivni¢nych priestorov, cez ktoré usla ku svojej vnucke a to aj napriek tomu,
Ze jej zdravotny stav vyZaduje pomoc zdravotnej barly, kde mobilny telefon
na zavolanie pomoci pri sebe nemala, eSte vonku na ulici sa musela pred
nim schovat’ za odparkované auto, lebo videla, Ze ju bol hladat’ na ulici,
pricom v tom Case bol husty dazd, kde pri vhucCke zostala niekofko dni, kde
po navrate domov nasla velky bordel a spust a to hlavne v kupelni, kde
boli vykaly a moC€ od jej syna, nim zaSpinené jeho veci, ktoré nasledne
poSkodena musela oprat a cely bordel po synovi upratat, kde pri tom
velkom znecisteni poskodena vracala,

- dna 16.11.2023 v presne nezistenom Case okolo 09.00 hod, pocula
poskodena buchot v chodbe rodinného domu, kde zbadala svojho syna
FrantiSka lezat na zemi, naCo sa on postavil a zacal jej vulgarne nadavat,
Ze je stara kurva, ze ju zabije, chytil ju pod krk za jej obleCenie a drmal s
nou, kde spolu nasledne, drziac ju pod krkom, ju vytiahol na balkon a chcel
ju z balkéna vyhodit, naCo zacala kricat o pomoc na suseda, ktory vSak v
tom Case na dvore nebol, nasledne ju obvineny pustil a po navrate do
verandy zistil, Ze dom je odomknuty, kde sa ho chystal ist zamknut, kde
vtedy poskodena stihla z domu ujst a schovat sa vonku za ich rodinny
dom, kde hned nato zavolala zo svojho mobilného telefénu, ktory mala pri
sebe policiu, kde schovana €akala do prichodu hliadky, pricom videla, ako
ju syn z balkéna a aj z dvora hlada,

¢im u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, vyvolaval
pocity strachu, a psychického napatia, jej neustalym ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXXo dfia 16.11.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a),
odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Dna 12.01.2024 vySetrovatel PZ pri preStudovani
vySetrovacieho spisu podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil obvineného
a jeho obhajcu na zmenu pravnej kvalifikacie, Ze skutok bude dalej pravne
posudzovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.
a), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a), pismeno
b) Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania, vySetrovatel PZ doruCil na tunajSiu prokuraturu



spisovy material, spolu s koneCnym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

Vramci vySetrovania boli vypoc€uti: obvineny, svedkyna poskodena,
svedkovia, bolo vykonané znalecké skumanie, do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecfené spravy na obvineného a lustracie.

Obvineny vramci pripravného konania vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedkyrfia poskodena XXXXX okrem iného vypovedala, Ze obvineny je jej syn,
Zije s nim v spolocnej domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, v rodinnom dome.
Obvineny mal vo zvyku par mesiacov byvat v hociktorej izbe rodinného domu, nikdy
sa jej nepytal, ¢i m6ze byt v nejakej izbe a ona musela spavat' v kuchyni na valande.
Ked obvineny pil a to bolo velmi ¢asto, nesmela sa ho na ni¢ pytat, lebo jej hned
zaCal nadavat. Nepovedal jej slovo mama viac ako 10 rokov. Namiesto toho jej
vulgarne nadaval ako ,ty kurva, pi¢a, chod cmulat kokoty....mfa nezavru, lebo ja
som psychiatricky pacient®. Pred druhymi ludmi sa choval, akoby sa ni¢ nedialo.
Obvineny ju €asto zamykal v ich rodinnom dome, bolo to niekedy jeden az dvakrat
do tyzdna. Obvineny ju €asto chytal ,pod krky“ za obleCenie a kri¢al, Ze ju musi zabit.
Bol na fiu agresivny. Dom zamkol zvnutra s tym, Ze to robil vzdy, ked bol opity.
Zamkol ju preto, aby nemohla nikomu povedat o tom, ¢o sa deje za dverami. Ona v
strachu utekala do pivnice a tam bud zostavala, kym on nezaspal, alebo cez pivnicu
gasto utekala k vnuéke, ktora byva par domov dalej. Casto vdak bola aj vonku v tme
a v zime a velmi sa bala. Obvineny je nezodpovedny. Ked nebola doma skoro
podpalil dom a ona musela zacCinajuci poziar v dome hasit, on by to nechal tak.
Obvineny cely déchodok prepije a to napriek tomu, Ze nesmie pit, je psychiatricky
pacient, mal by sa lieCit, ale nelieCi sa, neberie Ziadne lieky a ma tiez silnu cukrovku.
Chod domacnosti je cely na poSkodenej. Obvineny pije uz viac ako 13 rokov. Zo
zaciatku, ked pil, tak aspon zaspal a ked sa zobudil, nebol taky agresivny. Celé to
trva 20 rokov. Posledny rok obvineny, ked sa opije, malo spi a potom je velmi zly,
agresivny. V lete bola zo vSetkého uz taka zniCena, ze bola podat aj trestné
oznamenie na policii, ale potom to vSetko stiahla, lebo sa bala, Ze ked to obvineny
zisti, zabije ju. Dna 27.10.2023 obvineny spadol v kupelni, bol cely krvavy a ked sa
mu ona prihovorila, Zze ¢o sa mu stalo, on jej vynadal, schytil z kuchyne néz a
vykrikoval na poskodenu, ze ju dnes zareze. PoSkodena v strachu o svoj zivot
utekala dole do pivnice a cez pivnicu utiekla ku vnucke XXXXX. Mysli si, Ze obvineny
bol schopny ju zabit, keby tam pri hom zostala. VCerajSieho dia, teda 16.11.2023
varila obvinenému cuketu, lebo ju ma rad. Zrazu pocula v chodbe buchot, tak sa iSla
pozriet, ¢o je s nim. Obvineny lezal na zemi a ked ju zbadal, vyskoCil zo zeme,
nadaval jej pritom ,ty piCo, kurvo stara, ja ta dnes zabijem®, no vchodové dvere boli
zamknuté, nevedela kam utiect, tak utekala na balkén a on za fiou. Chcel ju vyhodit
z balkona, schytil ju za obleCenie a Sarpal s nou. PoSkodena v strachu o svoj Zivot
kriCala na suseda z bal6na, na ¢o sa obvineny zlakol a pustil ju. PoSkodena utekala
do pola a =zavolala na policiu. PoSkodena uviedla, Ze agresivnhe spravanie
obvineného sa neustale vocCi nej stupnuje, syn ju psychicky tyra a boji sa ho.



Z vysluchu svedkyne XXXXX, vnucky poskodenej, vyplyva, ze svoju babku
XXXXX opatruje 4 roky. Pocas tejto doby, ale aj skér eviduje, Ze obvineny, ktory je jej
ujo, vo vacsom mnozstve poziva alkoholické napoje. Posledny rok sa jeho agresivne
spravanie najviac vystupnovalo. Vacsinu jej navstev bol opity. PoSkodena jej tiez
hovorila, Ze obvineny ju chce zabit. Minuly rok bola aj na policii, ale nakoniec
nepodavala oznamenie, lebo sa bala, Ze ju obvineny zabije. Obvineny sa pomocoval
a vykonaval svoje potreby kade tade. Okolo duSiciek prisla ku nej poSkodena domov
vo vecCernych hodinach, uprSana bola a povedala, Zze ju chcel obvineny zabit.
Poskodenu vtedy nechala u seba doma asi tyzden, lebo sa ho bala. PoSkodena jej
viackrat telefonovala, Ze sa u nich doma nie€o deje, alebo aj ked priSla k nej, tak jej
hovorila, Ze obvineny zas vystraja, Ze jej robi zle. Vtedy vzdy zobrala poSkodenu k
sebe, to sa stalo aj stokrat. Obvineny aj zamykal babku v dome. Vie len zjej
rozpravania, Ze jej nadaval kurva a piCa a tiez, ze sa jej vyhrazal, ze ju zbije, nech
skape. Na obvinenom vidi, Ze je chory. PoSkodena jej telefonovala vzdy, ked sa
obvineného bala, ze jej vazne ublizi. Pri nej také veci nerobil. Vzdy poskodena
plakala pre jeho spravanie.

Svedok XXXXX, vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je policajt
Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Dna 16.11.2023 boli vyslani na preverenie do
obce XXXXX, kde sa mal obvineny vyhrazat poskodenej, ze ju zabije. Po prichode
ich domov pustila poSkodena, ukazala im, kde sa obvineny nachadza. PoCas toho,
ako im daval preukaz totoznosti bolo zjavné, Ze sa nachadzal pod vplyvom alkoholu.
Pocas pritomnosti hliadky nebol agresivny, ale sa spraval vulgarne. Uvadzal, Ze
poSkodena si vymysla. PoCas preverenia telefonovali dcére poskodenej, ktora
uviedla, ze obvineny je schizofrenik a poSkodenej dennodenne ublizuje. Obvinenému
sa nepodarilo fukat do pristroja na meranie alkoholu, lebo bol prili§ pod vplyvom
alkoholu. Nasledne zavolali RZP, ktora ho odviezla na psychiatriu do Trstenej, kde
bol strazeny po celu noc hliadkou.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychologie XXXXX vyplyva, ze
poskodena XXXXX vie vnimat azapamatat si prezité udalosti aj po Casovom
odstupe bez psychopatologickych zmien. U poskodenej neboli zistené osobnostné
poruchy, ktoré by mohli forenzne vyznamnym spbésobom determinovat jej
reprodukciu prezitétho deja a nepreukazali sa unej sklony k nepravdivemu,
alibistickému spracovaniu deja, pripade tendencie ku konfabulacii. U poSkodenej je
aktualne pritomna symptomatoldgia reakcie na zavazny stres, zvySena je ufakova
reaktivita a obavné kognicie. PoSkodena ma zniZzenu frustracnu toleranciu, ¢o tiez
poukazuje na pretazenie jej vegetativneho nervového systému po dlhodobom
prezivani stresu. Znalkyna v zavere uviedla, Ze popisované dlhodobé spravanie zo
strany obvineného vyraznym spdsobom ovplyvnilo kaZdodenny bezny Zivot
poskodenej, ktora ma zretelné priznaky uzkosti, ktoré sa viazu na popisovany dej, a
poruchy spanku.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi zavaznym
duSevnym ochorenim, ato nediferencovanou formou schizofrénie s chronickym
priebehom, s postpsychotickym  defektom, s pritomnostou paranoidno -



halucinatérneho syndrému, ktora v Case vySetrovaného skutku mala chorobny dopad
na jeho konanie. Jedna sa ozmenu trvalu. Osobnost obvineného je alterovana
psychotickym ochorenim, chronickym alkoholizmom aj organickymi zmenami CNS.
Znalkyna konstatovala, Ze v €ase spachania skutku bola u obvineného pritomna
psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté, rovnako boli vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti, CiZe obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Uviedla, ze s ohladom na aktualny dusSevny stav
obvineného, ktory nie je plne kompenzovany, je jeho chapavost, ¢o sa tyka zmyslu
trestného konania, oslabena a jeho usudky mézu byt chorobne skreslené. Zaroven
znaleckym skumanim zistila, Ze u obvineného je pritomny syndrom zavislosti od
alkoholu so zdravotnymi komplikaciami, priCom sa jedna o04. Stadium, priCcom
v pripade obvineného nema vyznam nariadovat protialkoholické lieCenie, ale je
potrebné zabezpecit abstinenciu v chranenom prostredi, Ci uz v zdravotnickom
zariadeni a neskor v zariadeni socialnych sluzieb. V zavere znalkyria uviedla, ze
nakolko u obvineného pretrvava nekriticky postoj k jeho ochoreniu, ako aj k potrebe
uzivania antipsychotickej lieCby, moéze byt jeho konanie nepredvidatelné
a potencionalne nebezpec¢né pre neho, aj pre jeho okolie, au obvineného
odporuca nariadit’ ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Obvineny nema v odpise registra trestov a v ustrednej evidencii priestupkov
MV SR doposial ziadny zaznam.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t. j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento Cin nie je trestne zodpovedna. Aplikujuc zavery
znaleckého posudku konsStatujem, Zze obvineny CiastoCne vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, ale nevedel ovladat’ svoje konanie, teda u obvineného
existuje okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a to nepricetnost.

Vzhfadom na vysSSie uvedené, najma s poukazom na vypoved svedkyne
poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX ako vnucky poskodenej, a znalecké posudky
z odboru psycholdgie a psychiatrie, som dospela k zaveru, ze skutok sa stal, je
trestnym cinom a skutok spachal obvineny, ale tento nebol v ¢ase €inu pre
nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase c¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil pétnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost’
alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo



h) zanikla trestnost cinu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



