OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 530/15/5507-29 Namestovo 17.02.2017
EEC: 2-41-18-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.10.2015 v Case okolo 03.30 hod. pred vchodom do podniku Impéria na
Nabrezi Oravy v Namestove, napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak Ze ho sotili na
zem a na zemi ho opakovane kopali do oblasti hlavy a chrbta, ¢im mu spdsobili
pomliazdenie hrudnej chrbtice a pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia do 21.10.2015

Postupujem Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn. ORP-
890/NO-DK-2015 zo dna 26. 10. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dia 17. 03. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze dna 03.10.2015 iSiel spoloCne s kamaratom
XXXXX, kamaratkou XXXXX, XXXXX veCer do Namestova zabavit sa. ISli do
podniku Retro, kde asi po polnoci mohlo byt okolo 01.00 hodiny, vSetci Styria z tohto
Retra iSli do Impérie. V tejto Impérii sa zabavali. V ¢ase medzi 03.00-03.30 hodinou,
si vS§imol, Ze k barovému pultu prisiel XXXXX z Rab¢ic spolu s XXXXX z Or. Polhory.
Uz si nespomina, na to Ci sedel na barovej stolicke alebo €i pri tejto stal, ale z
nicoho ni¢, ho do nohy kopol XXXXX, nevie preCo. OtoCil sa k nemu, kde mu
povedal, Zze €o sa deje. XXXXX mu na toto povedal, Ze sa nema starat, kde ho strcil
dlanou do hrude alebo ramena. XXXXX bol dost opity. On si to nenechal a XXXXX
tiez rukou odstr€il, ako to uz nevie ale urcite ho neudrel. XXXXX, ked toto videl, tak
XXXXX upozornil, ze €o robi, kde do XXXXX str€il taktiez rukou. On asi dva tyzdne
mal uz v tom Case pravu ruku v sadre, kde ked dorfi XXXXX strcil, tak si mysli, ze
XXXXX do tohto vstupil preto, aby mu nespésobil XXXXX nejaké zranenie, alebo aby
nespadol na zranenu ruku. Zastal sa ho. Tato potyCka vyvrcholila tym, ze sa
vzajomne so XXXXX zacali hadat. Tu priSiel medzi tym k nim nejaky SBS-kar, kde
povedal, aby si problém isli rieSit von z podniku. Kedze XXXXX stale niecCo
vykrikoval a rypal do nich slovne, vlastne chcel vyvolat potyCku, kde im nadaval do
Polhorcov, nato spoloCne s XXXXX tohto chceli vytlaCit von z podniku pred vchod,
Co sa im aj takmer podarilo. Vlastne chceli ho vyhodit z podniku aby mali od neho



pokoj. Stali si pred neho, kde ho vytlagili von k vchodu. Ugelom tohto celého ich
konania bolo aby XXXXX odiSiel z baru a nechal ich v pokoji sa dalej bavit. Ako sa
nachadzali vo vchodovych dverach, tak XXXXX XXXXX chytil za tricko v oblasti
ramena. Nasledkom tohto, ako XXXXX trhol za tricko, obidvaja spadli na zem, kde
XXXXX telom spadol na XXXXX. Cely tento pad prebehol tak, ze XXXXX chytil
XXXXX rukami za Satstvo v oblasti krku, kde s XXXXX trhol, kde ho chcel hodit' na
zem, ale nakolko stali na schodiku-prahu dveri a XXXXX bol velmi opity tak neudrzal
rovhovahu a spadol na zem, kde predtym stiahol pod seba XXXXX. Ked boli na
zemi, tak ku XXXXX priSiel nejaky chalan, a tento sa ho snazil od XXXXX odtiahnut,
Co sa mu aj podarilo. V Case ked XXXXX sa postavil zo zeme, tak on priSiel k
XXXXX a tomuto lavou rukou dal facku, kde XXXXX po tejto facke a vzhfadom k
tomu, Ze bol opity spadol na zem. Facka nebola nejaka silna, on mu facku dal preto,
Ze vlastne XXXXX strhol na zem. Facku mu dal otvorenou dlanou favej ruky, kde vie,
Ze ho trafil na tvar resp. lice na pravej strane. Ako uz uviedol, mal pravu ruku v sadre
a preto ho udrel lavou rukou. To bol cely incident, ktory sa odohral medzi osobou
XXXXX a nim. To, ze tohto XXXXX spolo¢ne s XXXXX a eSte niekym inym mali
kopat na zemi, ked on lezal, to nie je pravda. Skorvankovi dal facku, ale viac ho
fyzicky nenapadol. Ci mal XXXXX potom e$te nejaky iny konflikt to nevie a ani
nevylucuje.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 03.10.2015 spoloCne s XXXXX a
kamaratkami XXXXX a XXXXX, prisli do Namestova do podniku Retro a okolo 01.00
hodine z Retra iSli do Impérie. Tu sa zabavali. V ¢ase okolo 03.00-03.30 hodine po
polnoci k barovému pultu priSiel XXXXX z Oravskej Polhory spolo¢ne s XXXXX z
obce XXXXX. XXXXX si viac zacal vSimat’ vtedy, ked videl, ako rukami strka do
XXXXX. On sa k nim postavil, kde XXXXX sa spytal, Ze o €o mu ide a preco strka do
XXXXX. XXXXX povedal, ze ma si prizerat’ svoje a nema sa starat’ do nich. On opat
videl, ako XXXXX srtkal do XXXXX, ktory mal v tej dobe pravu ruku v sadre, kde
priSiel k XXXXX a tomuto povedal, nech prestane. Po upozorneni XXXXX strcil don
a on mu to vratil. XXXXX sa snazil vyvolat nejaku potyCku. Nato ich vyhadzovac
upozornil, aby si Sli svoje problémy vyrieSit von z podniku. Z dévodu, ze XXXXX sa
stale hrubo spraval, s XXXXX sa tohto snazili z podniku vytlaCit von. Vlastne ho
chceli z podniku vyhodit' a aby im a ostatnym dal pokoj. Oni si stali pred neho, kde
vlastne svojim telom tohto tlacili von ku vchodovym dveram. Rukami ho nenapadali,
neudierali. XXXXX sa nebranil tomuto a ani ich pri tomto nenapadal, lebo videl, Ze
za nimi ide vyhadzovacC. V Case ked sa nachadzali vo vchodovych dverach, tak
XXXXX ho rukou chytil niekde v oblasti asi pravého ramena za tricko, snazil sa ho
chytit pod krk, kde nato s nim trhol a chcel ho zhodit na zem. Nasledkom tohto jeho
trhnutia obaja spadli na zem, kde on spadol na zem ako prvy a XXXXX spadol celou
vahou nan. XXXXX bol vlastne tak opity, Zze skoro nevladal stat na nohach.
Nasledkom toho, ako ho vlastne XXXXX strhol na zem, tak si poranil laket na pravej
ruke. Pri pade na zem v lakti pocitil velku bolest. Tu ako XXXXX lezal na nom, tak
zo zeme videl, ako tohto nejaky chalan od neho odtahuje, kde ho aj odtiahol. Tu ked
uz XXXXX stal na nohach, kde on sa tiez dvihal zo zeme, priCom mu pri zdvihani
pomahali XXXXX a XXXXX, tak videl, ako XXXXX priSiel k XXXXX a tomuto dal
lavou rukou facku na pravu stranu lica. Po tejto facke od XXXXX, XXXXX spadol na
zem. Prvy o vyvolal cely tento incident bol XXXXX, pretoze ho chytil pod krk a jeho
trhnutim spadli na zem, pretoze on a aj XXXXX XXXXX ho chceli len vytlacit z baru a
ist sa dalej bavit. Cize XXXXX chceli vyhodit von, aby nerobil bordel, on spadol tym,



Ze ho trhol za odeyv, lebo bol opity a XXXXX mu da facku a potom ten cudzi chalan
XXXXX odtiahol prec. XXXXX incident v Impérii vyvolal sam, kde je pravda, Ze s
Vanekom ho von vytla€ili, avSak tento ho na zem strhol ako prvy. Taktiez je pravda,
ze XXXXX mu dal facku, ale viac k inym utokom na jeho osobu zo strany jeho a
XXXXX nedoslo.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze priSiel pred polnocou do Impérie clubu, priSiel tam on,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Prisli k pultu, kde stretol bratovho Svagra XXXXX v jeho
blizkosti boli XXXXX a XXXXX. XXXXX mu zacal nadavat, do kokotov, kde rukou mu
dal facku a povedal mu Knot, €o je prezyvka jeho brata, kde on mu povedal, Ze to nie
on a XXXXX povedal, aby si ho ukludnil. On Siel od pultu smerom do priestoru baru,
medzi fudi, XXXXX a XXXXX ho zacali strakat' a vytlacat z baru vonku. Bol v tom
Case pod vplyvom alkoholu, pil vodku, kolko bolo poldecakov nevie, bolo ich
niekolko. On vonku nechcel ist, ale oni ho vonku vytlacili. Vytlacili ho na terasu,
mohol stat’ aj vo dverach. XXXXX don strkal, kde on sa ho snazil chytit, a to preto
aby na zem nespadol, kde on a XXXXX spadli na zem, kde XXXXX spadol na chrbat
a on spadol na neho telom-bruchom, kde XXXXX sa ho snazil drzat’ za ruky, a on sa
snazil postavit, vtom niekto zozadu ho niekofkokrat kopol do chrbta, niekde do
oblasti krizov. On sa otoCil a zbadal, Zze ho kopol XXXXX. Potom sa postavil, Siel
smerom k nemu, kde ho zo zadu XXXXX sotil na zem a potom ho kopali do oblasti
hlavy a chrbta XXXXX a XXXXX. Potom sa postavil na nohy, eSte mu nejako slovne
nadavali a snazili sa ho vyprovokovat, zobral ho XXXXX a iSli na taxik a potom
domov. Ked' priSiel domov, lahol si a iSiel spat. Na druhy den iSiel na oSetrenie do
nemocnice. Mal bolesti chrbta, nemohol sa zohnut, nemohol sa hybat, nemohol
pracovat, kde tieto bolesti mal asi desat’ az Strnast’ dni. Praceneschopnost’ lekarom
nemal vystavenu.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze spolo¢ne so sestrou XXXXX, XXXXX a XXXXX prisla
do Namestova do podniku Retro. V Retre boli asi do polnoci, kde po polnoci vSetci
iSli do podniku Impéria v Namestove v Casti NabrezZie Oravskej priehrady. V Case
okolo 03.00 hodine k barovému pultu k nim priSiel nejaky muz, kde neskor sa
dozvedela, Zze sa jedna o XXXXX z obce XXXXX sa zacCal rozpravat s XXXXX, kde
tento rozhovor medzi nimi vyvrcholil do hadky. Tu medzi nich sa zapajil aj XXXXX,
ktory XXXXX upozornil, nech nenadava na adresu XXXXX sestry. Videla, ked
XXXXX upozoriioval XXXXX na jeho spravanie, ako XXXXX nohou lahko kopol do
XXXXX, kde ho zasiahol do nohy, kde Vanekovi nejako neublizil a XXXXX ani
nespadol. Po tomto, ako XXXXX kopol do XXXXX, tak XXXXX do XXXXX strcil
rukou. XXXXX a Skorvanka sa zapoijil aj XXXXX, ktory XXXXX taktiez vy&ital, Ze o o
mu ide. Tito t.j. XXXXX, XXXXX a XXXXX sa spravali dost’ hlu¢no, kde k nim priSiel
usporiadatel z podniku Impéria a tymto povedal, aby si Sli problémy vyrieSit von z
Impérie. Videla, ako XXXXX s XXXXX sa snazia XXXXX vytlacit von k vchodovym
dveram. XXXXX s XXXXX XXXXX vytlacali von z Impérie svojim telom, kde pred
tohto sa stavali svojim telom a takto ho tlacili k vchodovym dveram. Tu ako sa tito
traja t.j. XXXXX, XXXXX a XXXXX nachadzali vo vchodovych dverach, videla, ako
XXXXX oboma rukami chytil XXXXX pod krk za odev. V tomto ako XXXXX XXXXX
drzal pod krkom, tak tohto XXXXX potiahol k sebe, nasledkom c¢oho XXXXX s
XXXXX spadli na zem. Tito dvaja spadli na zem bokom, kde XXXXX sa svojim telom
prevalil na XXXXX. Tu ako lezali na zemi, tak sa vzajomne drzali za odev. Tu k
XXXXXi a XXXXX priSiel nejaky cudzi mlady muz, a XXXXX od XXXXX sa snazil
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odtiahnut. XXXXX sa snazil postavit, kde ako sa staval, tak k nemu priSiel XXXXX a
Skorvankovi dal facku. XXXXX udrel len jediny krat a to tak, Ze mu dal facku. Facku
mu dal favou rukou a to otvorenou dlafiou na lice. XXXXX mal v tomto ¢ase pravu
ruku v sadre a preto si mysli, ze XXXXX udrel favou rukou. Po tomto ako XXXXX dal
facku, tak po tejto facke si XXXXX sadol na zem. Tu po tejto facke spolocne so
sestrou XXXXX prisla k XXXXX, ktorym povedali, aby odosli domov, &o aj urobili. Co
sa tyka uvedeného skutku medzi XXXXX, tak ako uz povedala, tito mali vzajomny
konflikt v Impérii, ktory vyvrcholil tym, Ze XXXXX s XXXXX vytisli von z podniku, kde
pred vchodom resp. vo vchodovych dverach XXXXX XXXXX stiahol na zem. Tu
XXXXX dal jednu facku a to bolo vSetko, ¢o sa medzi nimi stalo. Cely incident pred
podnikom Impéria mohol trvat cca 30 sekund. K inému fyzickému napadnutiu zo
strany XXXXX na osobu XXXXX nedoslo. Nikto €i uz XXXXX alebo XXXXX ani nikto
iny nekopol a ani nekopal XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla skutoCnosti totozné s vypovedou XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze stal v Impérii pri barovom pulte spolo¢ne s Vanekom,
kde nieCo popijali a bavili sa, nato priSiel ku nim XXXXX s kamaratmi. Nato zacal
XXXXX nieCo vyryvat do XXXXX, kde si nadavali a hadali sa o nieCom, potom
XXXXX kopol do nohy XXXXX, nato priSiel XXXXX XXXXX a zacali sa Stuchat,
zacali do seba poskakovat, kde prisli vyhadzovaci aby nerobili problémy vnutri a aby
iSli von, nato XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vzajomne sacali a isli von na terasu. Ja
som iSiel za nimi, kde bolo asi 30 ludi. XXXXX chytil XXXXX za obleCenie na hrudi a
trhol s nim, tak aby ho zhodil na zem, kde vSak spadli obaja na zem a to tak, ze
XXXXX lezal na chrbte a XXXXX bol na iom, kde on a ostatni oddelili XXXXX od
seba, kde vtom ako ich rozdelili tak XXXXX dal XXXXX facku, kde XXXXX spadol na
zem, kde vlastne si len sadol, oni uz i$li pre€ lebo by bola vacésia bitka a isli domoyv,
kde on Siel inym autom a XXXXX a XXXXX ili inym autom s diev€atami. On bol pri
tomto incidente cely €as a nikto urcite XXXXX nekopol a ani nijak inakSie neudrel,
bola tam iba ta facka od XXXXX a uvedeny pad.

Svedok XXXXX uviedol, Ze k incidentu z oktébra 2015 pred Impériou, kde mal byt
zbity jeho brat XXXXX, sa vyjadrit nevie, nebol na mieste udalosti. Vie o tomto
incidente z rozpravania brata XXXXX a XXXXX mu povedal, Zze sa bavili v Impérii a
potom ho akosi tlagili vonku obvineni. Dalej mu XXXXX povedal, Ze vysiel vonku a
Ze sa na neho hodili siedmy, Styria ale traja minimalne a ze mu vylomili zub a potom,
Ze sa rozutekali. Viac mu nepovedal.

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol v Impérii, kde bolo uz nadranom a videl XXXXX a
dvoch mladych chalanov, kde tito dvaja nevyzerali opity a nevie ani Co pili, XXXXX
bol opity, a ¢o ho pozna tak uz mohol mat vypitych aj 15 poldeci palenky. Kde uz
teraz by nevedel ani popisat ako vyzerali a ani by ich nespoznal. Potom vzajomne
zacali po sebe kri¢at. Potom vie, Ze jeden z nich zaCal XXXXX strkat a provokovat
na bitku. On priSiel k nim od opa¢ného konca barového pultu a pytal sa XXXXX i je
vSetko v poriadku, pytal sa preto, lebo pozna XXXXX a vie aj z minulosti, Ze mava
Casto potyCky ked je opity. XXXXX mu povedal, ze je vSetko v pohode a on odiSiel k
baru, kde sedel predtym. Potom videl ako jeden z tychto dvoch strkal do XXXXX a
nasledne ho vytisol z Impérie vonku na terasu. On od baru nevidel na terasu a tak
sa postavil a iSiel k vychodu a stal v zarubni, kde XXXXX lezal na chrbte na zemi,



kde jeden z tychto obvinenych lezal na XXXXX kde hned sa zacali dvihat, XXXXX sa
postavil sam a ten druhy tiez. Ked sa postavili videl, ze jeden z tychto dvoch ho
udrel a XXXXX spadol na zem, v Case uderu XXXXX stal rovno na nohach, kde
nemal priamy vyhfad na XXXXX, nakolko okolo XXXXX a tych dvoch obvinenych sa
obstali fudia dookola, kde ked XXXXX spadol na zem tak videl ako niekto XXXXX
kopol, pricom urcite nevie uviest, kto ho kopol, ako a kde-do ktorej Casti tela, kde
hned nato tito dvaja a aj ostatni ludia sa zacali rozchadzat. XXXXX povedal nech
sapostavi, kde zacal sa stavat sam, kde ked Cupel tak mu podal ruku a potiahol ho
a XXXXX sa postavil. XXXXX nato povedal nech idu domov, kde on zavolal taxik a s
XXXXX Siel domov. Na XXXXX nevidel nijaké zranenie ani na tvari ani na tele. Potom
v aute mu povedal, Ze ho boli chrbat, kde nepovedal z ¢oho ho boli chrbat a ani ¢ast
chrbata ktora ho boli. Potom ich taxik zaviezol domov a tym to skocilo. On teda videl
potyCku, kde jej presné detaily nevie, on vlastne vypovedal hlavne podfa toho ¢o mu
vravel XXXXX ako sa to malo stat, a on vzhladom k tomu, Ze mal vtedy vypité
tomuto uveril. Cize videl 8arvatku to ako XXXXX spadol, nevie prego spadol vo
dverach, kopanec videl, nevie kto kopol, nevidel uder do tvare ale videl XXXXX druhy
pad, to je vSetko Co si skutoCne z tejto Sarvatky pamata.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol v tento veCer v Impérii v Namestove, kde priSiel do
Casti baru nazyvany Jaskyna, kde pri pulte sa hadali XXXXX a XXXXX, kde XXXXX
sa zacCal hadat aj s XXXXX a XXXXX, kde nato zacCal do nich fyzicky vyryvat’ a to tak,
Ze do nich Stuchal, kde nato priSiel vyhadzovaC a povedal im nieCo v tom zmysle aby
nerobili bordel vnutri a iSli si spor vyrieSit von, nato XXXXX XXXXX a XXXXX vytlagili
von, kde XXXXX sa nebranil, ked vysli von tak vysiel vonku aj on a XXXXX, XXXXX
a XXXXX a eSte tam boli aj ini fudia, kde potom ako XXXXX bol von na terase a
taktiez aj XXXXX a XXXXX tak, oni vysli von na tuto terasu a tam uz bol na zemi
XXXXX a na fiom lezal, resp. bol navrchu XXXXX, kde potom XXXXX dali asi jeho
kamarati preC z XXXXX a to tak, ze ho odtiahli, kde XXXXX sa stale drmal a chcel sa
bit, kde sa im XXXXX vytrhol a vykro€il k XXXXX, kde sa zahnal na XXXXX pastou,
ale XXXXX sa mu uhol a dal mu facku a XXXXX odhodilo, lebo bol velmi opity,
potom nejaky muZzi sa postavili medzi nich aby zabranili nejakej bitke, XXXXX sa
chcel stale s XXXXX bit, priCom vykrikoval nie€o o Polhorcoch, XXXXX postavil
XXXXX zo zeme kde on a jeho kamarati, odprevadili XXXXX a XXXXX hore na
parkovisko, s tym aby iSli domov. On sa potom s kamaratmi vratil do impérie, kde pri
pulte stal XXXXX, skakal do kazdého ¢o Siel ku pultu, nikoho tam nechcel pustit, bol
ozraty, kde oni si s nim nechceli robit’ problémy a tak sa pri hom nezdrziavali, ale vie,
ze XXXXX tam bol asi eSte hodinu po tomto incidente, pretoze ked odchadzali
domoy, tak XXXXX bol eSte v impérii a stale stal pri tomto pulte. Na XXXXXi ni¢
nevidel, ani Zzeby mal modrinu, ani ziadnu krv, kde mu aj videl do tvare a nevSimol si
na jeho tvari Ziadne zranenie. Nevidel, Zeby ho niekto kopol, videl len tu facku ¢o mu
dal XXXXX. On nevidel iny konflikt XXXXX, ale pocul, Ze ked rano odisli z tohto baru
tak mal mat' XXXXX nejaku potyCku s nejakym muzom, ale nevie s kym.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol v tento vecer v Impérii v Namestove, spoloc¢ne s
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde boli pri pulte, kde bol aj XXXXX a XXXXX a XXXXX,
kde boli aj ini fudia, kde sa XXXXX XXXXX a XXXXX medzi sebou hadali. Kde
XXXXX bol opity a rypal do kazdého. Nato priSiel vyhadzovac a poslal ich von, nato
XXXXX zacal strkat XXXXX, kde iSli smerom von na terasu a XXXXX iSiel za nimi,
on dobre videl ¢o sa dialo, kde ked bol XXXXX vo dveroch na terase tak XXXXX
hodil na zem, kde uz nevie akym spésobom, XXXXX spadol na zem a XXXXX



pastami udieral XXXXX, do akej Casti tela to uz nevie, kde hned nato niekto ich
rozdelil, XXXXX sa hned rozbehol po XXXXX, kde XXXXX sa zahnal pastou na
XXXXX, kde ho netrafil, ale XXXXX dal XXXXX facku na lice, XXXXX si nato sadol,
akosi sa ukludnil a XXXXX iSiel ku XXXXX, ktory stal pri dverach na terasu a oni ich
odprevadili na parkovisko k autu, kde boli s XXXXX a XXXXX. On nevidel Ziadne
viditeIné zranenie na XXXXX, ani nevidel, Zeby ho niekto kopol, videl len tu facku, ¢o
mu dal XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol v tento veCer v Impérii v Namestove, spolo¢ne s
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde vSetci Styria boli pri pulte, kde ku pultu priSiel aj
XXXXX 8 XXXXX a XXXXX prisiel k XXXXX a XXXXX a zacali sa tam hadat, kde
doSiel vyhadzovac a povedal im aby sa iSli hadat’ vonku, XXXXX a XXXXX vytladili
XXXXX von, a pokym vysli vonku tak si vS§imol na terase, ze XXXXX je na zemi, kde
lezal na chrbate a XXXXX bol na nom a pastami ho udieral do réznych cCasti tela,
XXXXX niekto odtiahol a XXXXX zacal dvihat XXXXX, kde XXXXX sa vytrhol tym
fludom €o ho drzali a zautoCil na XXXXX s tym Ze sa zahnal pastou a rukou, kde
XXXXX sa uhol a dal mu facku na tvar, kde XXXXX zasa zadrzali jeho kamarati a oni
hned aby nebola dalSia bitka odprevadili XXXXX a XXXXX hore na parkovisko, kde
i8li aj XXXXX Oni sa potom vratili do Impérie, kde XXXXX bol na tane¢nom parkete a
vyvolaval konflikty, kde kazdy ho ignoroval. On nevidel Ziadne viditefné zranenie na
XXXXX a ani nevidel, Zeby ho niekto kopol, akurat videl facku ¢o mu dal XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v tento veCer bol v Impérii v Namestove, spoloCne s
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde medzi tym ako sa tam bavili tak prisli k pultu v Casti
baru nazyvany Jaskyna, pri tomto pulte boli aj XXXXX a XXXXX, kde taktiez sa
bavili, do Jaskyne voSiel XXXXX s XXXXX a pridli k pultu k XXXXX a XXXXX, kde
XXXXX bol dost opity a zacCal vyskakovat a hadat sa s nimi, kde zaCalo sa schylovat
k bitke zo strany XXXXX, kde nevie preCo sa hadali a nato priSiel vyhadzovac, kde
tento im povedal aby vySikovali XXXXX von, Ze nechce vnutri problémy. XXXXX a
XXXXX vysSikovali — vytisli XXXXX von na terasu, kde XXXXX sa tomuto nebranil,
kde videl ako XXXXX zdrapil XXXXX a hodil ho na zem, kde XXXXX spadol na zem,
XXXXX udieral pastami XXXXX do réznych Casti tela, vtom niekto odtiahol XXXXX
aby sa nebil, XXXXX prisiel k XXXXX a potom XXXXX sa rozbehol so zatatou
pastou na XXXXX, ale Lubo sa jeho uderu vyhol a dal XXXXX ostal stat a zasa ho
fudia odtiahli a vtom XXXXX postavil XXXXX a potom XXXXX a XXXXX boli
odprevadeni hore schodmi z Impérie na parkovisko, kde s nimi iSli aj XXXXX a
XXXXX. Oni ili do Impérie, kde vnutri v Impérii uz bol XXXXX na tane¢nom parkete
a vyryval do tam sa baviacich ludi, kde nikto si ho nev§imal. On po incidente vébec
nevidel nejaké viditelné zranenie na XXXXX, ani nevidel Ziadne kopance, len videl tu
facku €o dal XXXXX XXXXX.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia XXXXX okrem iného vyplyva, ze posSkodeny
utrpel pomliazdenie hrudnej chrbtice a pomliazdenie hlavy a lieCba zraneni trvala do
21.10.2015. Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spésobe zivota nutnostou
vySetrenia a oSetrenia na chirurgickej prijmovej ambulancii, nutnostou CT vySetrenia
a nutnostou opakovanych kontrol na chirurgickej ambulancii. PoCas prvych 10 dni
pocitoval bolesti v oblasti hrudnej chrbtice medzi lopatkami. Bolesti sa mierne
zvyraznovali pri vstavani, pri chodzi resp. pri akejkolvek fyzickej namahe a v
priebehu lieCby mali postupne klesajucu intenzitu. Poskodeny pocCas celej doby
lieCenia nemohol vykonavat ¢innosti spojené s vacsou fyzickou namahou, ale v plnej



miere mohol vykonavat Cinnosti spojené s kazdodennymi potrebami (napr. osobna
hygiena, obliekanie sa, prijem stravy, atd.). Bol plne sebestacny a nebol odkazovany
na pomoc druhej osoby. Inak obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota nebol.

Pre kvalifikaciu urcitého konania ako trestného CcCinu vSak nestaCi samotna
skutonost, Ze toto konanie formalne napifia znaky niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri preCinoch Trestny zakon v ust. §
10 ods. 2 uklada aj skumanie zavaznosti preCinu. Zaoberanie sa materialnym
znakom v podobe zavaznosti je u preCinov obligatorne pretoze nejde o precin, ak je
jeho zavaznost’ vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna (§ 10 ods.
2 Trestného zakona).

Podlfa § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré si vyZzaduje hodnotit konkrétny
stupen nebezpecnosti €inu pre spoloCnost, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v
konkrétnom pripade, konanie inak vykazujuce formalne znaky trestného &inu spina aj
materialnu podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami nebezpecénost €inu pre
spolocnost’ nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje
zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu a to z
hfadiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov, vratane osoby pachatefla.

Uz zo znenia vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, ze stupen
zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Zakon vsak
uvadza taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost precinu vplyv a ktoré
su organy cinné v trestnom konani a sud povinné vyhodnocovat pri svojom
rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin. Ide o spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela.

V pripade, ked organ cCinny v tresthom konani v konkrétnej veci, po vyhodnoteni
skutkového stavu dospeje k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom neznamena to,
Zze skutok sa nestal. V takom pripade vSak nie je mozné vyvodit trestnopravnu
zodpovednost pachatela, za ¢in, ktory nenapifia v3etky znaky skutkovej podstaty.
Pojmom skutok sa rozumie urcita udalost’ vo vonkajSom svete spocCivajuca v konani
Cloveka, teda suhrn opisanych okolnosti, ale nie ich pravne posudenie. Pojem skutok
nemozno zamienat' s pojmom trestny Cin. Kazdy trestny €in musi byt skutkom, avSak
nie kazdy skutok musi byt trestnym Cinom. V tejto suvislosti je potrebné taktiez
vysvetlit, Ze z ustanovenia § 8 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnym ¢inom je
protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v zakone. Suhrn objektivnych a
subjektivnych znakov, ktoré urCuju a navzajom od seba odliSuju jednotlivé druhy
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, sa nazyva skutkova
podstata trestného Cinu. Tato je tvorena suhrnom typovych znakov trestného Cinu



pozostavajuca so znakov objektivnych - objekt, ktorym je poruSeny zaujem chraneny
trestnym zakonom a objektivna stranka, spocCivajuca v konani Ci opomenuti
pachatela a spésobenému nasledku, a znakov subjektivnych, ktoré su tvorené
subjektom — Cize pachatelom a subjektivnou strankou, ktorou je zavinenie. Aby sa
jednalo o trestny €in musia byt suCasne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
kazdého trestného Cinu. Ak by niektory zo znakov pri konkrétnom skutku chybal,
nenaplnila by sa skutkova podstata a nedoslo by k spachaniu trestného ¢inu a osoba
by nemohla byt volana k trestnej zodpovednosti, to vSak vZzdy neznamena, ze skutok
sa nestal v realnom svete, len nemozno hovorit o nfom ako o trestnom Cine.

Z vysledkov vysSetrovania vyplynulo, Ze k zraneniam poSkodeného nedoSlo takym
spdsobom, ako to on sam uvadzal a taktiez nie je preukazané v danom pripade
umyselné konanie oboch obvinenych. Tu poukazujem na vy$Sieuvedené vypovede
samotnych obvinenych, koreSpondujuce s vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, z ktorych vyplyva, ze predmetny incident
bol vyprovokovany samotnym poskodenym, ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu,
pricom obv. XXXXX dal poSkodenému len jednu facku a k inému fyzickému
napadnutiu zo strany obvinenych vocCi poSkodenému nedoslo. Uvedené je nepriamo
potvrdené aj svedkom XXXXX, ktory uviedol, ze on vlastne vypovedal hlavne podla
toho ¢o mu vravel poskodeny, ako sa to malo stat, a on vzhladom k tomu, Zze mal
vtedy vypité tomuto uveril. Treba uviest, Ze pre naplnenie skutkovych znakov
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ako aj
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa vyZaduje umyselné
konanie, ktoré ma za nasledok ublizenie na zdravi. Vykonanym dokazovanim musi
byt preukazané tak konanie pachatela, ako aj nim spésobeny nasledok. Ako uz bolo
horeuvedené, konanim oboch obvinenych nebol preukazany taky nasledok, aky ma
na mysli ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade horeuvedeného
som preto vyvodil zaver, Ze skutkovy dej sa stal a tohto boli uCastni aj obaja
obvineni. V danom pripade vSak s poukazom na spdsob vykonania ¢inu, jeho
nasledok, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, nejde o precin ublizenia na zdravi a ani preCin vytrznictva, pretoze
zavaznost tohto je aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nepatrna. V
danom pripade vSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a na jeho
prejednanie prislusny iny organ. V danom pripade som skumal, €i predmetny
skutok napina subjektivnu stranku predinu ublizenia na zdravi resp. vytrZnictva,
pricom vzhladom na okolnosti za akych doSlo k spachaniu Cinu, bolo potrebné
nevyhnutné podrobne skumat zavinenie oboch obvinenych, nakofko samotna
skutoCnost, ze doslo k poruche zdravia eSte neodbévodnuje vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za trestny ¢in. V kazdom pripade bolo jednotlivo treba skumat' Ci a
ktoré jednotlivé priCiny a podmienky maju pre spdésobenie nasledku rovnaky vyznam,
(tzv. gradacia pricinnej suvislosti). Nakolko stupen spdsobenia nasledku méze byt
rézny a méze tiez klesnut na taku zanedbatelnu uroven, ze pricinna suvislost je v
podstate bezvyznamna, ¢o ma za nasledok, Ze nejde o trestny Cin. V pripade
stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona sa k jeho spachaniu vyZzaduje umyselna forma zavinenia a teda v
danom pripade sa vyzaduje aby si pachatel predstavoval priebeh pri€inného vztahu
aspon ako mozny a bol s nim uzrozumeny. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti, pre zaver o tom, ze sa obaja obvineni dopustili uvedeného trestného
¢inu, nepostacuje len zistenie, Ze poSkodenému svojim konanim mohli spdsobil ujmu



na zdravi, tak ako to tvrdi poSkodeny, ktora ma objektivne charakter ujmy na zdravi,
teda len naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu po objektivnej stranke. Sucasne
sa vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky, pricom je potrebné aby umysel
pachatela smeroval k spdésobenému ublizeniu na zdravi. Zaroven treba brat do
uvahy okolnosti, za ktorych k skutku dosSlo.

Pre kvalifikaciu urcitého konania ako trestného CcCinu vSak nestaCi samotna
skutodnost, Ze toto konanie formalne napifia znaky niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri preCinoch Trestny zakon v ust. §
10 ods. 2 uklada aj skumanie zavaznosti preCinu. Zaoberanie sa materialnym
znakom v podobe zavaznosti je u preCinov obligatorne pretoze nejde o precin, ak je
jeho zavaznost vzhfadom na spdsob vykonania €inu (diametralne odlisné tvrdenia
poskodeného a oboch obvinenych plne koreSpondujuce s vypovedou svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
predmetny incident bol vyprovokovany samotnym poSkodenym, ktory bol pod
vplyvom alkoholu, pri€om obv. XXXXX dal poskodenému jednu facku a k inému
fyzickému napadnutiu zo strany obvinenych voci poSkodenému nedoslo. Uvedené je
nepriamo potvrdené aj svedkom XXXXX, ktory uviedol, ze on vlastne vypovedal
hlavne podla toho ¢o mu vravel poSkodeny, ako sa to malo stat, a on vzhladom k
tomu, Ze mal vtedy vypité tomuto uveril) a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany ( vyprovokovanie incidentu posSkodenym, ktory bol znac¢ne pod vplyvom
alkoholu), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (vzajomné hadanie a strkanie sa
zainteresovanych o0s0b a nasledny vzajomny pad poskodeného a jedného z
obvinenych na zem v désledku konania poSkodeného, preukazané zranenie lakta
obvineného XXXXX spbésobené konanim poSkodeného, intenzita samotného
napadnutia poSkodeného, ako aj nepotvrdené niekolkonasobné kopnutie
poskodeného obvinenymi), nepatrna (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Zaver o tom,
Ze v danom pripade nejde o trestny Cin s poukazom na absenciu objektivnej a
subjektivnej stranky, by odhliadnuc od vyssie uvedeného, podla méjho nazoru bolo
teda mozné vyvodit i vzhladom na materialnu korektiv. Materialny korektiv
predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych Cinov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok),
mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho
hradiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vyssia ako nepatrna.
Stupen zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania o otazke viny a trestu. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje
zavaznost preCinov sa tykaju konania a nasledku (t.j. objektivnej stranky) a miery
zavinenia, pripadne pohnutky (t.j. subjektivnej stranky). Su také rézne a premenlive,
Zze pomocou nich mozno v konkréthnom pripade rozliSit stupen zavaznosti
spachaného precinu, resp. Cinu vykazujuceho znaky precinu. Tieto kritéria pritom
nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli
precefiované na ukor inych. Zavaznost' urcitého protispoloCenského konania byva
spravidla deliacou Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

S poukazom na spbsobeny nasledok v podobe zranenia posSkodeného treba
uviest aj to, ze zo zaverov odborného lekarskeho vyjadrenia je zistitelné, Ze
poskodeny v predmetnom obdobi sice nemohol vykonavat Cinnosti spojené s vacsou
fyzickou namahou, ale v plnej miere mohol vykonavat Ccinnosti spojené s

10



kazdodennymi potrebami (napr. osobna hygiena, obliekanie sa, prijem stravy, atd’.), a
bol plne sebestacny a nebol odkazovany na pomoc druhej osoby. Inak obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota nebol.

Na zaklade horeuvedeného som preto vyvodil zaver, ze skutkovy dej vyplyvajuci z
vySetrovacieho spisu sa stal a tohto boli ucastni obvineni a posSkodeny. V danom
pripade vSak s poukazom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledok, okolnosti za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela resp. pachateloyv,
nejde o preCin ublizenia na zdravi a ani vytrznictva, pretoze zavaznost tohto je
aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nepatrna ako aj vzhladom na
absenciu objektivnej a subjektivnej stranky. V danom pripade vSak ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom a na jeho prejednanie prislusny iny organ, tak ako je
tomu uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator
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