OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 127/16/5507 Namestovo 19.04.2016
EEC: 2-41-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 328/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 25. 12. 2015 v Case okolo 01:15 hod. pred dverami predajne Cerpacej stanice
VOMS v TvrdoSine, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ho jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare v Casti
nad okom, &im mu spdsobil trzne zmliazdenu ranu v oblasti pravého obodia dizky 2
cm s adekvatnou dizkou doby liegenia v trvani 6 dni,

Postupujem Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin, uznesenim sp. zn.
ORP-99/TV-DK-2016 zo dna 23. 02. 2016 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze tento skutok spachal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Na Vianoce dia 24. 12.
2015 bol od 23:00 hod. na Cerpacej stanici Voms v TvrdoSine spoloCne s kamaratmi,
kde priamo v budove Cerpacej stanice popijali alkoholické napoje. Potom po polnoci,
teda dna 25. 12. 2015, prechadzal okolo neho XXXXX, ktorého pozna z videnia. On
zakriCal "Stastné a veselé" a vtedy priSiel XXXXX, ktory mu povedal, Ze ma byt ticho,
na €o sa zacali hadat a potom priSiel k nemu a udrel ho jeden krat pastou do tvare.
Udrel ho, lebo bol opity a vybuchol, nakofko nema rad, ked je opity a niekto po nom
zacne kri€at. Svojho konania futuje ale bol pod vplyvom alkoholu a po hadke
vybuchol a preto ho udrel. XXXXX sa uz ospravedInil za svoje konanie a dohodol sa
S nim, zZe sa to uz nebude opakovat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dfa 25. 12. 2015 okolo 01:15 hod. iSiel
s XXXXX na €erpaciu stanicu Voms v TvrdosSine kupit cigarety a ked chcel vstupit do
predajne, pocul skupinku asi Siestich fudi, ktori boli v tom Case na Cerpacej stanici
pred bo¢nymi dverami. Upozornil ich na ruSenie nocného kludu, aby boli tichSie.
Potom ako ich upozornil, pristupil Kk nemu jeden z tych mladych muzov, kde najskoér si
vymienali nazory slovne a potom ho udrel jeden krat pastou do pravej Casti tvare v
oblasti nad okom. Nasledne iSiel na toaletu Cerpacej stanice, kde si oSetril ranu a
zastavil krvacanie. Zranenie, ktoré utrpel si lieCil doma asi jeden tyzdeni.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v podstate uviedli
skutoCnosti obdobné s vypovedami obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX.

Zo odborného lekarskeho vyjarenia XXXXX okrem iného vyplyva, ze
poskodeny utrpel predmetnym skutkom trzne zmliazdenu ranu v oblasti pravého
obogia dizky 2cm. Vzhladom k rozsahu zraneni, charakteru zraneni a priebehu lie¢by
je v tomto pripade adekvatna dizka doby lie¢enia v trvani 6 dni. Poskodeny priblizne
2-3 dni od urazu pocitoval bolesti v mieste zoSitej rany na pravom oboci. Tieto bolesti
neboli nijako intenzivne. PoCas celej doby lieCenia mohol v plnej miere vykonavat
cinnosti spojené s kazdodennymi potrebami, bol pri nich plne sebestacny a nebol
odkazany na pomoc druhej osoby. Inak obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
nebol a ani nebude.

Pre kvalifikaciu urcitého konania ako trestného Cinu vSak nestaCi samotna
skutoCnost, Ze toto konanie formalne naplfia znaky niektorého trestného cinu



uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri preCinoch Trestny zakon v ust. §
10 ods. 2 uklada aj skumanie zavaznosti preCinu. Zaoberanie sa materialnym
znakom v podobe zavaznosti je u preCinov obligatorne pretoze nejde o precin, ak je
jeho zavaznost’ vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna (§ 10 ods.
2 Trestného zakona).

V danom pripade som skumal okolnosti za akych doslo k spachaniu Cinu,
nakolko samotna skutoCnost, Ze doslo k poruche zdravia eSte neoddvodnuje
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za trestny Cin. V kazdom pripade bolo
jednotlivo treba skumat ¢&i a ktoré jednotlivé priCiny a podmienky maju pre
spbésobenie nasledku rovnaky vyznam, (tzv. gradacia pri¢innej suvislosti). Nakolko
stupenn spdsobenia nasledku mdéze byt rézny a mbéze tiez klesnut na taku
zanedbatelnu uroven, ze priinna suvislost je v podstate bezvyznamna, ¢o ma za
nasledok, ze nejde o trestny Cin.

Zaver o tom, Ze v danom pripade nejde o trestny €in (pre€in) by podla méjho
nazoru bolo mozné vyvodit vzhfadom na jeho nepatrnu zavaznost predstavujucu
materialnu korektiv. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania
kategorie trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby
urcité protipravne konanie (skutok), mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého
pre€inu, je vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania o otazke viny a trestu. Kritéria,
pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov sa tykaju konania a nasledku (t.].
objektivnej stranky) a miery zavinenia, pripadne pohnutky (t.j. subjektivnej stranky).
Su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade rozlisit
stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. Cinu vykazujuceho znaky precinu.
Tieto kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby
niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost' urcitého protispoloCenského
konania byva spravidla deliacou Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Na zaklade horeuvedeného som preto vyvodil zaver, Ze skutkovy dej
vyplyvajuci z vySetrovacieho spisu sa stal a tohto boli u€astni obvineny a poSkodeny.
V danom pripade vSak s poukazom na spbsob vykonania €inu, jeho nasledok,
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nejde
o prec€in vytrznictva, pretoZe zavaznost tohto je aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona nepatrna. V danom pripade vSak ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a na jeho prejednanie prislusny iny organ.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



