OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 222/17/5507-20 Namestovo 06.02.2019
EEC: 2-41-21-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo dfia 20.11.2017, spisova znacka Pv 222/17/5507, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

i napriek pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
10C/35/2016-33 zo dnia 15. 11. 2016, vykonatelnom 26. 01. 2017, ktoré si osobne
prevzal dha 02. 02. 2017, ktorym mu sud zakazal vstupovat do rodinného domu s
popisnym €. XXXXX, a to az do pravoplatného skonCenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného Okresnym sudom Namestovo,
pod sp. zn. 10C/35/2016, toto nereSpektoval a opakovane sa zdrziaval a zotrvaval v
predmetnom rodinnom dome ¢&. 1130, a to minimalne v drioch od 01. 03. 2017 do 05.
03. 2017 a v dihoch od 21. 07. 2017 do 24. 07. 2017.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo dna 20.11.2017,
spisova znacCka Pv 222/17/5507, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo uznesenim sp. zn. Pv 222/17/5507 zo
dna 20. 11. 2017 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie obvineného XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i/Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. dna 16. 01. 2018.

V predmetnej veci bola nasledne na zaklade pokynu prokuratora vykonavana
probacia a to probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Namestovo.

Zo zaslanej zavereCnej spravy z probacie po ukoncCeni skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania zo dna 04.02.2019 vyplyva, Ze dna
29. 01. 2018 na zaciatku probacného dohfadu bol obvineny pouceny o probacii ako
aj ulozenej povinnosti zo strany prokuratora. Taktiez bol s nim spisany vstupny
pohovor kde boli zaznamenané zakladné informacie o obvinenom. Po vyplneni
tabulky manazmentu rizika zo dna 09. 04. 2018 a po vyhodnoteni sudnych a
psychosocialnych aspektov (vysoka priorita) sa obvineny dostavoval na vykon
probacie v intervaloch Ix za 2 mesiace a to na zaklade predvolania telefonickou resp.
elektronickou formou. Na probaciu sa dostavoval riadne a v€as a ak sa nemohol
dostavit, tak sa vopred ospravedinil a dohodol sa novy termin probacie. Co sa tyka
uloZzeného obmedzenia spocCivajuceho v zakaze vstupu do rodinného domu C.
XXXXX v obci XXXXX, tak uviedol, ze ho plnil. Uvedené obmedzenie kontroloval
PaMu v spolupraci s XXXXX, byvalou manzZelkou ktora tam Zije s 3 mal. detmi.
Menovana to potvrdila po ukon€eni skusSobnej doby. PaMu taktiez spolupracoval aj s
rodicmi, aby si PaMu mohol overit jeho pobyt u nich, CiZze kedy prichadza a
odchadza z domu, ¢i maju vedomost, ze plni ulozené obmedzenie. Z pisomnych
doZiadani od organov v zmysle § 216 a nasl. Tr. por., § 78a vyhlasky MS SR ¢C.
543/2005 a § 4 zakona €. 550/2003 Z.z. o proba¢nych a media¢nych uradnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, €i obvineny vedie riadny Zivot v skuSobnej
dobe (spravy obce XXXXX, OO PZ XXXXX, OR PZ Dolny Kubin ) je zrejmé, ze
nebolo voCi nemu vedené Ziadne iné trestné Ci priestupkové konanie. PoCas celej
skuSobnej doby sa snazil viest riadny zivot a plnit dohodnuty probacny plan a taktiez
splnil ulozené obmedzenie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj



dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a podmienecné zastavenie trestného
stihania splnilo svoj ucel, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



