OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 39/23/5507-8 Namestovo 17.03.2023
EEC: 2-41-21-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX

ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost

v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca

elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: XXXXX

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: XXXXX

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: XXXXX



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Namestovo pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.12.2022 v ¢ase okolo 23.55 hod. na vofnom priestranstve na parkovisku pri
objekte s popisnym cCislom 909, v obci XXXXX, mal umyselne poskodit na autobuse
zn. SOR SOR C10,5, eviden¢ného Cisla XXXXX, kategoria M3, sklenenu vyplii okna
prednych dveri na pravej strane ato tak, Zze na tuto sklenenu vyplfii udrel pastou
pravej ruky, v doésledku coho sklenena vyplii praskla, sklo na dverach zostalo
roztrieStené, pricom tymto konanim spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX tak bola spésobena Skoda poskodenim autobusu vo vyske XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Namestovo pod spisovou znackou XXXXX vykonaval skratené vySetrovanie proti
obvinenému XXXXX, narodeny XXXXX, pre precin poskodzovania cudzej veci podfa
§ 245 odsek 1 Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na schvalenie zmieru medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX
62, XXXXX.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za ucelom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci
sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Obvineny XXXXX v dohode o zmieri zo dfia 08.03.2023 pisomne vyhlasil, Ze spachal
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, uviedol, ze cela vec ho velmi mrzi a futuje, Co
spravil, so zmierom vyslovne suhlasil, pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze tak urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, a poskodenej spoloCnosti
XXXXX uhradil diia 31.01.2023 8kodu vo vyske XXXXX

PoSkodena spolocnost XXXXX, v zastupeni XXXXX, konajucim za spolo¢nost’ na



zaklade splnomocnenia zo dnha 07.10.2020, v dohode o zmieri zo dna 08.03.2023
pisomne vyhlasila, Ze obvineny jej uhradil dia 31.01.2023 sumu vo vyske XXXXX,
¢im su jej naroky na nahradu Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy vo
vztahu Kk obvinenému v celom rozsahu uspokojené, a so zmierom vyslovne
suhlasila.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX na bankovy u&et Krajskej prokuratiry v Ziline uhradil
sumu vo vySke XXXXX ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona, Cislo uctu IBAN: XXXXX, pricom tato suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze doposial nebol sudom trestany. Zo
spravy o povesti na obvineného nevyplyvaju ziadne negativne skuto¢nosti.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného
zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



