OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 290/20/5507-20 Namestovo 17.02.2022
EEC: 2-41-25-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 15.1.2021, spisova znacka Pv 290/20/5507, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 29. 11. 2019 v Case okolo 22.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Mitsubishi Pajero, modrej farby bez evidenéného Cisla v katastralnom uzemi obce
XXXXX od miestneho rimsko-katolickeho kostola po ceste spevnenej Strkom v
lokalite zv. Cerchla popri kalvarii na vrchol kopca k telekomunikaénému vysieladu a
odtial odbocil doprava na nespevnenu pofnu cestu veducu cez luku a to cez body
zamerané GPS: N 49 25 640, E 019 32 650; N 49 25 580, E 019 32 749; N 49 25



465, E 019 32 737; N 49 25 394, E 019 32 830; N 49 25 233, E 019 32 609; N 49 25
244, E 019 32 486; N 49 25 376, E 019 32 177, preSiel az do bodu zameraného GPS
N 49 25 377, E 019 32 179, kde ostal s vozidlom stat’ pri lesnom poraste, pricom
vozidlo viedol v lokalite nachadzajucej sa v Chranenej krajinnej oblasti XXXXX a to v
jej ,D" - zéne, kde plati 2 stupen uzemnej ochrany prirody, ¢im takto svojim konanim
porusil § 13 ods.1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je na uzemi, na ktorom plati Il stupen
ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.1.2021, spisova
znacka Pv 290/20/5507, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv 290/20/5507 zo dna 15. 01.
2021 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného XXXXX pre prec€in porusovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305
odsek 2 Trestného zakona .

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. dna 28. 01. 2021.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyziadany na obvineného odpis z registra
trestov, lustracia v evidencii priestupkov, sprava o povesti z obce XXXXX, sprava
z Obvodného oddelenia PZ XXXXX a sprava z Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin na menovaného, priCom bolo zistené, Ze obvineny nebol pocas plynutia
skusSobnej doby sudom trestany, ani priestupkovo rieSeny. Zo spravy o povesti
zaslanej z miesta bydliska taktiez nevyplyvaju na obvineného Ziadne negativne
skutoCnosti. Taktiez do sucasnosti nebolo vySetrovatefom PZ ani poverenym
prislusnikom PZ vedené trestné stihanie voci jeho osobe.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a podmienecné zastavenie trestného
stihania splnilo svoj ucel, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



