OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 108/18/5507-14 Namestovo 04.05.2018
EEC: 2-41-31-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.02.2018 v Case okolo 23.40 hod. zobral zo svojej garaze motyku a 2 litre
benzinu do Stvorlitrovej sklenenej flaSe a nasledne presiel cez ulicu pred pobocku
Slovenskej sporitefne v Niznej ul. XXXXX €. 497, kde sa snazil motykou rozbit
sklenenu vyplii na okne pobocky, kde jeden krat udrel touto motykou do skla okna,
ale sklo sa mu nepodarilo rozbit a tak oblial plastovy ram okna benzinom a nasledne
tento zapalil zapalovacom, ¢im poskodil z vonkajSej strany plastoveé Stvordielne okno
o rozmere 200 x 260 cm s bezpecnostnymi sklami spolu s parapetom a omietkou v
okoli okna na budove Obchodného centra v obci XXXXX, XXXXX €. 497, Cim
spolo¢nosti XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1.340,- €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia



TvrdoSin, uznesenim sp. zn. ORP-134/TV-DK-2018 zo dnha 19. 02. 2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 02. 05. 2018 bol prokuratorovi predlozeny poverenym prislusnikom PZ
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovaného by bolo v pripade, ak by bol pricetny, aj nadalej dévodné.

Vzhladom na vzniknuté pochybnosti ohfadom priCetnosti obv. XXXXX bol
vySetreny duSevny stav obvineného. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX zistil zavazné, procesualne psychotické ochorenie - paranoidnu schizofréniu,
s nepriaznivym, cCasto relabujucim priebehom, priCom ochorenie je trvalého
charakteru s nutnostou zrejme dozivotnej antipsychotickej lie€by. Sucasne u neho
zistuje Skodlivé uzivanie - symptomaticky abuzus canabinoidov (marihuany) bez
jednoznacne preukazatefnych znakov zavislosti. Abuzus inych navykovych latok ani
alkoholu pozitivne zisteny nebol. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v
Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre spolocnost a svoje
konanie nemohol ovladat. V dbésledku dusevnej poruchy ( paranoidna schizophrenia)
boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX teda poukazuju na to, ze
obvineny v Case spachania skutku v désledku duSevnej choroby nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavil
tak, ako je uvedené vysSsie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



