OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 375/21/5507-15 Namestovo 28.03.2022
EEC: 2-41-35-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,00 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Dolnom Kubine pod spisovou
znackou ORP-67/DI-DK-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.10.2021 v éase o 07:08 hod viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia
evidencného Cisla TS 496 Al po ceste |. triedy Cislo 59 cez obec XXXXX v smere od
hranicného prechodu ku rimsko-katolickemu kostolu v obci XXXXX, priCom po
prejdeni cestného mosta €. MIO051, v priamom useku cesty, v désledku nevenovania
sa vedeniu motorového vozidla, svojou prednou Castou narazila do skupiny oséb
prechadzajucich cez prechod pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy
vozidla, v désledku ¢oho doslo k zraneniu chodcov XXXXX, nar. XXXXX, ktory utrpel
trzno-zhmozdenu ranu hlavy v zahlavovej oblasti, pohmozdenie pravého kolena
s Ciastocnym natrhnutim vonkajSieho postranného vazu s dobou praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2-3 tyzdne, ml. XXXXX, nar.
XXXXX, ktora utrpela otras mozgu, pohmozdenie a odreniny lavého Kkolena,
pohmozZdenie tvare v Celovej oblasti vpravo s dobou praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe zZivota v trvani 2-3 tyzdne, ml. XXXXX, nar. XXXXX
ktora utrpela otras mozgu, viacCetné povrchové odreniny tvare v oblasti Cela a sanky,
pohmozdenie nosa s naslednym krvacanim, pohmozdenie palca lavej ruky,
pohmozZdenie pravého bedrového zhybu, pohmozdenie brucha s dobou
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2-3 tyzdne,
pricom tymto konanim porusila povinnosti upravené v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni plathom a uc€innom v ¢ase dopravnej nehody,

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Policajného zboru vyhotovil Uznesenie CVS: ORP-67/DI-
DK-2021 zo dna 25.10.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci
trestného stihania pre precin ,Ublizenie na zdravi“ podla § 158 Trestného zakona
a nasledne Uznesenim CVS: ORP-67/DI-DK-2021 zo diia 20.01.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX, pre uvedeny
trestny Cin.

Obvinena sa v pripravhom konani k spachaniu predmetného trestného cinu
priznala, jeho spachanie olutovala a spolu s poSskodenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX, suCasne zakonnym zastupcom ml. XXXXX aml. XXXXX, suhlasili
s moznostou ukoncenia trestného konania uzavretim zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.”

Dna 18.03.2022 obvinena a poskodeni uzavreli zmier sp. zn. 1M/6/2022 podla
§ 220 Trestného poriadku, a to za pritomnosti mediacného uradnika.

Pre precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 158 Trestného zakona je ustanovena
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody jeden rok. Teda ide o konanie
o precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov.

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX, vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, a ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vySetrovacom spise CVS: ORP-
67/DI-DK-2021, priCom nemam dbvodné pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, si ziadnu Skodu neuplatnil z dévodu, ze tato
mu nemala vzniknut. PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zaroven zakonnym
zastupcom poskodenej ml. XXXXX aml. XXXXX, vyhlasil, Ze si Skodu bude
uplathovat cestou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Obvinena dnia 21.03.2022 zlozila na Udet Krajskej prokuratury Zilina IBAN:
SK47 8180 0000 0070 0031 6963 penaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov vo vyske 300,00 Eur. Uvedenu sumu povazujem za
primeranu spachanému trestnému €inu.

Zo zabezpecCenych listinnych dbdkazov bolo zistené, Ze obvinena nebola
doposial sudom trestana a nebola ani postihnuta za priestupok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, mam za to, ze su splnené vSetky zakonné
podmienky podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, pricom vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery povazujem takyto sposob
rozhodnutia za dostacujuci. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sama
obvinena a najma poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



