OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 263/21/5507-17 Namestovo 27.04.2022
EEC: 2-41-42-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€ v obci XXXXX a v8ade tam kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej
povinnosti vyzZivovat svoje deti, ktora mu ako rodicovi vyplyva zo zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,

- arozsah vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, mu bol urCeny
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Pc/3/2019 zo dna 15.07.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 09.08.2019, vo vySke 200,- Eur mesacne, vzdy
do kazdého 26. dia v mesiaci k rukam XXXXX, a nasledne bol rozsah vyZivovacej
povinnosti ur€eny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc/5/2021-50 zo
dnia 24.09.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 24.11.2021, vo vySke 170,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, tuto
povinnost' si riadne a v€as neplni od 01.12.2019 do sucasnej doby s vynimkou
mesiacov december 2019 kedy uhradil sumu 100,- Eur, april 2020 kedy uhradil
sumu 150,- Eur, maj 2020 kedy uhradil sumu 200,- Eur, jun 2020 kedy uhradil sumu



200,- Eur, august 2020 kedy uhradil sumu 200,- Eur, september 2020 kedy uhradil

sumu 200,- Eur, oktober 2020 kedy uhradil sumu 200,- Eur, november 2020 kedy

uhradil sumu 200, december 2020 kedy uhradil sumu 200,- Eur, januar 2021 kedy
uhradil sumu 200,- Eur, marec 2021 kedy uhradil sumu 60,- Eur, april 2021 kedy

uhradil sumu 30,- Eur, maj 2021 kedy uhradil sumu 30,- Eur, jun 2021 kedy uhradil

sumu 50,- Eur, jul 2021 kedy uhradil sumu 600,- Eur, september 2021 kedy uhradil

sumu 1010,- Eur, oktéber 2021 kedy uhradil sumu 370,- Eur, november 2021 kedy
uhradil sumu 170,- Eur, december 2021 kedy uhradil sumu 170,- Eur, januar 2022

kedy uhradil sumu 170,- Eur, februar kedy uhradil sumu 170,- Eur a april 2022 kedy
uhradil sumu 170 Eur,

- arozsah vyzivovacej povinnosti vo€i dcére XXXXX, nar. XXXXX, mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/18/2018 zo dria 18.04.2019,

pravoplatny drfia 06.05.2019 a vykonatefny dna 26.05.2019, vo vyske 170,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 25. dna prisluSsného mesiaca vopred k rukam matky

XXXXX, nar. XXXXX, a nasledne bol rozsah vyzivovacej povinnosti urceny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc/5/2021-50 zo dna 24.09.2021,

pravoplatnym a vykonatelnym dfia 24.11.2021, vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy
do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam XXXXX, tato povinnost’ si riadne a

v€as neplni od 01.12.2019 do sucasnej doby s vynimkou mesiacov december 2019

kedy uhradil sumu 100,- Eur, april 2020 kedy uhradil sumu 170,- Eur, maj 2020 kedy

uhradil sumu 170,- Eur, jun 2020 kedy uhradil sumu 170,- Eur, august 2020 kedy
uhradil sumu 170,- Eur, september 2020 kedy uhradil sumu 170,- Eur, oktéber 2020

kedy uhradil sumu 170,- Eur, november 2020 kedy uhradil sumu 170,- Eur,

december 2020 kedy uhradil sumu 170, januar 2021 kedy uhradil sumu 170,- Eur,

marec 2021 kedy uhradil sumu 60,- Eur, april 2021 kedy uhradil sumu 30,- Eur, maj

2021 kedy uhradil sumu 30,- Eur, jun 2021 kedy uhradil sumu 50,- Eur, jul 2021

kedy uhradil sumu 510,- Eur, september 2021 kedy uhradil sumu 830,- Eur, oktober
2021 kedy uhradil sumu 320,- Eur, november 2021 kedy uhradil sumu 150,- Eur,

december 2021 kedy uhradil sumu 150,- Eur, januar 2022 kedy uhradil sumu 150,-

Eur, februar 2022 kedy uhradil sumu 150,- Eur a april 2022 kedy uhradil sumu 150

Eur,

v exeku¢nom konani boli vymozené sumy na vyzivhom dfia 18.06.2021 vo vysSke

21,20,- Eur a dna 07.07.2021 vo vysSke 652,20,- Eur,

a takto kona aj napriek tomu, ze v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti je vedeny
ako zivnostnik - podnikatel s obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania
XXXXX, XXXXX, s predmetom podnikania pripravné prace k realizacii stavby a
dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, kde z vykonu
zivnosti mal pravidelny prijem, ¢im mu za obdobie od 01.12.2019 do sucasnej doby
vznikol dlh na vyzZivnom voCi dcére XXXXX vo vysSke 263,30,- Eur avoCi dcére
XXXXX vo vySke 113,30,- Eur, ktory uhradil v plnej vyske dia 08.03.2022

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie, Uznesenim CVS: ORP-239/1-VYS-DK-2021 zo dfia 30.07.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vysSetrovatelka PZ predlozila prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v predmetnej trestnej veci s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS: ORP-239/1-VYS-DK-2021 a dospel som k
zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, ze obvineny spachal skutok tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom k marcu 2022 bol dlh na vyZivhom vo
vyske 263,30 Eur vo&i dcére XXXXX a 113,30 Eur voé&i dcére XXXXX. Dale;j,
z vySetrovacieho spisu, najma z vysluchu XXXXX zo dfia 16.09.2021, XXXXX zo diia
30.11.2021 a XXXXX zo dna 14.02.2022, priCom vydavky uhradzala predovSetkym
XXXXX Dulov€ikova zo svojho prijmu a taktiez jej suCasny manzel.

XXXXX XXXXX (matka XXXXX a XXXXX) vo svojom vysluchu zo dna 29.03.2022
uviedla, ze dna 10.03.2022 od byvalého manzela XXXXX obdrzala dlzné vyzivné na
dcéru XXXXX vo vyske 263,30 Eur a na dcéru XXXXX vo vyske 113,30 Eur, pricom
uhradené ma aj bezné vyzivné az do februara 2022, pricom za marec 2022 este
neuhradil, avSak platit ma az koncom mesiaca. Nasledne dria 08.04.2022 predlozila
vySetrovatelke poStové poukazky, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny zaplatil vyzivhé
na dcéru XXXXX 170,00 Eur a na dcéru XXXXX sumu 150 Eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ,kfto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.*”

Podfla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ,odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejsim
spbésobom konania.*

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona ,zavaznejsim spé6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ ¢inu.*

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX doplatil cely dih na vyzivhom. Kedze
obvineny celé dlzné vyZivné uhradil a neplatenie vyZivného nemalo na jeho 2 deti
trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



