OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 103/17/5507-36 Namestovo 29.05.2019
EEC: 2-41-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo dnha 15.1.2018, spisova znacka Pv 103/17/5507, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 14. 01. 2017 v Case okolo 02:15 hod. na parkovisku na nabrezi Oravy v
Namestove, v blizkosti podniku Imperia-M Exclusive Club, poas toho, ako si
XXXXX, nar. XXXXX prostrednictvom svojho mobilného telefénu znacky iPhone 6S+
vyhotovoval kamerovy zaznam spravania sa XXXXX, ho tento udrel do jeho
mobilného teleféonu, nasledkom ¢oho mu telefon vypadol z ruk a spadol na zem,
pricom pocas toho, ked sa XXXXX snazil telefon zdvihnat zo zeme ho XXXXX



fyzicky napadol a to tak, Zze ho viac krat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu
spodsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, trzne-zmliazdenu
ranu na chrbte nosa dizky 5mm a pomliaZdenie v oblasti uhla sanky a sankovo-
spankového kibu vlavo, s dobou liegenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 17 dni a Skodu poSkodenim mobilného telefénu vo vyske 223,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo dna 15.1.2018, spisova
znacCka Pv 103/17/5507, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Namestove uznesenim sp. zn. Pv
103/17/5507 zo dna 21. 04. 2018 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX pre precCin ublizenia na
zdravi § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. dna 21. 04. 2018.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyZiadany na obvineného odpis z registra
trestov, sprava z Okresného uUradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
sprava o povesti zobce XXXXX, sprava z Obvodného oddelenia PZ XXXXX
a sprava z Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin na menovaného, pric¢om bolo
zistené, Ze obvineny nebol poCas plynutia skuSobnej doby sudom trestany. Zo
spravy o povesti zaslanej z miesta bydliska taktiez nevyplyvaju na obvineného
Ziadne negativne skutoCnosti. Taktiez do sucasnosti nebolo vySetrovatelom PZ
ani poverenym prislusnikom PZ vedené trestné stihanie vocCi jeho osobe. Zaroven zo
zaslanej spravy od poskodeného XXXXX vyplyva, Ze obvineny mu nahradil Skodu
v plnej vyske.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vysSie popisanych skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze
obvineny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot a podmienecné zastavenie trestného
stihania splnilo svoj ucel, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



