OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 404/15/5507 Namestovo 02.02.2016
EEC: 2-41-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.06.2015 v Case okolo 01.00 hod. v zabavnom podniku Impéria na Nabrezi v
Namestove, sediac pri jednom zo stolov, po tom €o k nemu pristupil XXXXX, nar.
XXXXX, tohto udrel pastou lavej ruky do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil zlomeninu
nosovych kosti s posunom dolava s dobou lieCenia v trvani 12 dni

Postupujem Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn. ORP-
638/NO-DK-2015 zo dna 07. 08. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze dna 27.06.2015 okolo 01.00 hod. bol v
zabavnom podniku Imperia M, kde sa priSiel zabavat, spoloCne s XXXXX, sedeli pri
stole a pili prvé pivo, netusil Ze v bare sa nachadza aj XXXXX, pocas rozhovoru s
XXXXX pristupil ku nemu z lave] strany XXXXX spoloChe so XXXXX a bez
akéhokolvek ustneho provokovania z jeho strany mu dal pravou rukou facku na Lavé
lice a to tak, ze sa zahnal pravou rukou aby facka mala dostato¢nu intenzitu,
okamzite ho reflexivne udrel jeden krat favou rukou, zdéraznil, ze favou rukou hoci je
pravak. Priom sa nezahnal, ale len ruku vystrcil smerom, kde periférne videl jeho
tvar. Udrel ho zavretou pastou, XXXXX cuvol asi o dva kroky odo neho, videl, Zze sa
drzi za nos a nasledne prisli k nim Styrom SBS-kari a po potvrdeni XXXXX, ze
XXXXX napadol jeho a on sa len branil, vyviedla SBS-ka XXXXX a XXXXX von z
podniku aby znova nenaru$ali pokojny priebeh ve€era. On v podniku zostal nadalej,
jeho nevyviedli von pretoze nebol agresivny. Je mu [Uto, Ze mu ublizil, no nestalo by
sa to keby na neho nezautocil, chcel si ubranit’ svoju identitu. Vyjadrenie XXXXX vo
vypovedi, Zze sa mu chcel iba pozdravit, ked sa nahol ku nemu, povazuje za krivu
vypoved, pretoze uz v minulosti bol napadnuty XXXXX, ktory ho napadol spoloCne s
XXXXX €o bolo v mesiaci december 2011. Kde pred inym miestnym pohostinstvom si
ho nahodne vytypovali a v momente, ked ostal sam ho nasilim vytiahli mimo
priestorov pohostinstva Papu€a a zacali udierat fackami takou intenzitou, Ze mu
sposobili prasknutie bubienka v l[avom uchu a potom spadol na zem a dalej uz
neutoCili, len verbalne utocili a smiali sa, kde mu vtedy spdsobili zranenie s dobou
liedenia viac ako mesiac. Preto je hlupe tvrdenie, Ze ho chcel len pozdravit. Ze mu
poskodeny dal facku zistil, ked sa k nemu otoCil. On by takto reflexivhe zareagoval
nech by mu dal facku hocikto a to z dévodu, Ze sa boli o opakované poskodenie
bubienka, pretoze by mal uz dozZivotne problémy so sluchom, toto jeho konanie
nebolo osobné voli XXXXX. On chcel dosiahnut to aby ho napadajuci znova
nezasiahol do ucha a aby som nemal znova posSkodeny sluch, ¢o by v tomto pripade
mohlo spésobit’ jeho dozivotné problémy so sluchom. To vyplyva aj z jeho konania a
to z toho, ze utoCnika udrel a tento s utokom prestal. On nechcel uto¢nikovi spésobit
zranenie ale chcel docielit to aby ho viac nefackal. Nekonal v tom aby utoCnikovi
poskodil zdravie, ale konal tak, aby mu zabranil z jeho strany mu spésobit zranenie o
ktorom on pri svojom konani ani nemusel vediet. On ani nemusel tusit, ze fackou mu
moZe ublizit viac ako pastou na inu Cast tvare.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze 27.06.2015 bol v Impérii v Namestove, kde v
Case okolo 01.00 hod. zbadal XXXXX a iSiel k nemu nakolko sedel pri stole, kde iSiel
okolo neho a chcel sa mu pozdravit. PriSiel ku nemu a pozdravil ho a ani riadne
nedopovedal a XXXXX ho udrel asi favou rukou pastou do nosa, kde si chytil nos
nakolko ho riadne rozbolel, tiekla mu krv a nato hned pristupili SBS-kari a vySikovali
ho von s tym aby iSiel precC, vySiel vonka a iSiel na policiu a potom iSiel na oSetrenie
do Namestova, potom iSiel do Trstenej, kde ho oSetrili a povedali, ze ma ist do
Ruzomberka. Na mieste udalosti bol XXXXX a XXXXX s XXXXX Na druhy den bol



na oSetreni v Ruzomberku, kde mu robili operaciu, nakofko mal zlomeny nos, tam
mu napravili nos a dali mu dlahu. Potom bol na kontrole v Namestove, kde bol asi na
desiaty alebo jedenasty den. Nechodil do roboty lebo ho bolel nos, mal v hiom také
bolesti, uzival aj tabletky proti bolesti.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol v Impérii s XXXXX. XXXXX iSiel za XXXXX a pristavil
sa pri stole, kde sedel XXXXX. On iSiel do jedného z boxov, ktory je v Jaskyni, kde
boli znami, kde si sadol do jedného tohto boxu a to bokom k XXXXX a XXXXX, kde
sa bavil s lTudmi €o boli pri stole. Videl ich periférne ale stale na nich nepozeral,
vlastne sa uz bavil s kamaratmi. Potom sa pozrel na XXXXX, lebo sa tam zbehlo
viac ludi a videl ako sa XXXXX drzi za nos a na ruke a nose mal krv. Potom priSiel k
XXXXX a prisli vyhadzovaci. Ty sa pytali o sa deje. Pocul, Ze XXXXX trafil XXXXX
do nosa. XXXXX rozpraval s vyhadzovacmi. Vyhadzovaci vyviedli z Impérie XXXXX
a on iSiel za nim. XXXXX povedal, ze ide vec oznamit na policiu. On nevidel &i sa
rozpravaju alebo €o robia, €i sa biju. Nepamata si o mu XXXXX povedal, ale nie€o
povedal v tom zmysle, Ze maju medzi sebou nezhody. UrCite ho XXXXX neSiel
pozdravit, lebo su nepriatelia.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze sedel pri stole s XXXXX a pili pivo. Sedeli oproti
sebe a normalne sa bavili. Nato po urcitom Case priSiel k ich stolu XXXXX, kde tento
sa postavil z boku ku XXXXX, €ize stal pri favom boku XXXXX XXXXX priSiel k stolu
sam. XXXXX nie€o povedal na adresu XXXXX a hned mu dal facku. Hrala tam
hudba a tak nepocCul o XXXXX povedal. Ale XXXXX ako dostal facku na lave lice,
tak smerom na XXXXX vystrel favu ruku a trafil XXXXX do tvare asi do nosa. XXXXX
stale sedel. Predtym ako ho udrel do tvare, vbbec sa na neho nepozeral. V6bec
nereagoval na jeho pritomnost, ze XXXXX ani nevedel, ze je XXXXX pri ich stole az
do doby ked ho udrel, vlastne po tomto udere do XXXXX tvare. Potom ako ho udrel
prisli SBS-kari, za SBS-karmi sa priplietol XXXXX a oni vysvetlili SBS-karom o sa
stalo a tak SBS-kari vyviedli XXXXX a XXXXX z Impérie. Oni ostali sa dalej bavit v
Impérii. Neviem o tom, Ze by oni boli kamarati. XXXXX zodvihol svoju pravu ruku asi
do urovne svojho pleca a dal XXXXX facku otvorenou dlafiou ruky do oblasti ucha a
lica skoro az na zahlavie. XXXXX ani nemal dévod XXXXX pozdravit, lebo nie su
kamarati a pozdrav asi je taky, ze mu poda ruku a nie, Ze nieCo povie a da mu facku.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Pre kvalifikaciu ur€itého konania ako trestného c&inu v8ak nestadi samotna
skutoénost, Ze toto konanie formalne napifia znaky niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri pre€inoch Trestny zakon v ust. §
10 ods. 2 uklada aj skumanie zavaznosti precinu. Zaoberanie sa materialnym
znakom v podobe zavaznosti je u precinov obligatorne pretoze nejde o precin, ak je
jeho zavaznost vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna (§ 10 ods.
2 Trestného zakona).



Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného. Pod pojmom kratky €as sa rozumie
doba okolo 7 dni.

S poukazom na spbsobeny nasledok v podobe zranenia posSkodeného treba
uviest, Ze poskodenie zdravia, ktoré utrpel poSkodeny v rozhodnom Case a na
rozhodnom mieste, nebolo tak zavaznym, aby jeho obvykly spbsob Zivota bol
stazeny nie iba na kratky €as. Tu poukazujem hlavne na zapisnicu o trestnom
oznameni, v ktorej samotny poskodeny XXXXX uviedol, Ze €o sa tyka jeho zranenia
tak nebol PN, bolesti nosa mal asi 4 dni, potom uz fungoval normalne. Pocas tychto
4 dni a ani potom nebol na nikoho odkazany a to s tym, aby mu niekto poskytoval
pomoc, pri obliekani, hygiene, stravu prijmal tu istu €o predtym, nebol nijako inak
obmedzeny v jeho spbsobe zZivota, akurat tie prvé 4 dni Co mal na nose opuch.
Taktiez tu poukazujem aj na zaver odborného lekarskeho vyjadrenia XXXXX, z
ktorého okrem iného vyplynulo, Ze poskodeny nevyzadoval pomoc inej osoby v
obvyklej Cinnosti, ako aj ze uvedenym poranenim nedoSlo ku znizeniu pracovnej
spdsobilosti poSkodeného.

Treba uviest, Ze pre naplnenie skutkovych znakov trestného Cinu ublizenia na zdravi
podlfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa vyZaduje umyselné konanie, ktoré ma za
nasledok ublizenie na zdravi. Vykonanym dokazovanim musi byt preukazané tak
konanie pachatela, ako aj nim spdsobeny nasledok. Ako uz bolo horeuvedené,
konanim obvinenych nebol preukazany taky nasledok, aky ma na mysli ustanovenie
§ 156 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade horeuvedeného vyplyva, zZze suCasna dbkazna situacia a ustaleny
skutkovy stav neumoznuje vyslovit zaver, ze skutok, ktory sa nepochybne stal a
spachal ho obvineny, je trestnym ¢inom. Nemoznost posudit predmetny skutok ako
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona je dana absenciou
jednej zo zakladnych zakonnych podmienok (§ 123 ods. 2 Trestného zakona)
definujucich poskodenie zdravia iného ako ublizenie na zdravi, a to konkrétne
stazenie obvyklého spbésobu Zivota poskodeného nie iba na kratky ¢as (ktorou sa v
zmysle ustalenej judikatury rozumie doba okolo 7 dni). V danom pripade som dospel
k zaveru, Ze v takychto pripadoch je pri posudzovani otazky dizky doby staZenia
obvyklého spbésobu Zivota poSkodeného potrebné vychadzat hlavne z vyjadrenia
poskodeného, ktoré je nutné konfrontovat' s objektivne preukazanymi skutoCnostami
majucimi vplyv na hodnotenie stazenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného a
doby jeho trvania. V danom pripade som dospel k zaveru, Zze stazenie obvyklého
spésobu zivota posSkodeného nepresiahlo 7 dni, teda trvalo iba kratky €as, o
slovami zakona povedané netrvalo "nie iba kratky Cas". Toto konstatovanie opieram
primarne o vyjadrenie samotného poskodeného v jeho trestnom oznameni, Ze ¢o sa
tyka jeho zranenia tak nebol PN, bolesti nosa mal asi 4 dni potom uz fungoval
normalne. Pocas tychto 4 dni a ano potom nebol na nikoho odkazany a to s tym, aby
mu niekto poskytoval pomoc, pri obliekani, hygiene, stravu prijmal tu istu o predtym,
nebol nijako inak obmedzeny v jeho spbésobe Zivota, akurat tie prvé 4 dni o mal na
nose opuch. Taktiez tu poukazujem aj na zaver odborného lekarskeho vyjadrenia



XXXXX z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze poSkodeny nevyZadoval pomoc inegj
osoby v obvyklej Cinnosti, ako aj Ze uvedenym poranenim nedoSlo ku znizeniu
pracovnej spdsobilosti poSkodeného.

Zaver o tom, Zze v danom pripade nejde o trestny €in (precin) by odhliadnuc od vysSie
uvedeného, podla mdjho nazoru bolo mozné vyvodit i vzhfadom na jeho nepatrnu
zavaznost predstavujucu materialnu korektiv. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych Cinov. Jednou z podmienok,
ktora musi byt splnena na to, aby urCité protipravne konanie (skutok), mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj
pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu, je vy$sia ako nepatrna. Stuperi
zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania o otazke viny a trestu. Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
pre€inov sa tykaju konania a nasledku (t.j. objektivnej stranky) a miery zavinenia,
pripadne pohnutky (t.j. subjektivnej stranky). Su také rézne a premenlivé, Ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade rozliSit' stupen zavaznosti spachaného
precCinu, resp. Cinu vykazujuceho znaky precinu. Tieto kritéria pritom nemozno
hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych. Zavaznost urcCiteho protispoloCenského konania byva spravidla deliacou
Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom. Na zaklade horeuvedeného som preto
vyvodil zaver, ze skutkovy dej vyplyvajuci z vySetrovacieho spisu sa stal a tohto boli
ucastni obvineny a poskodeny. V danom pripade vSak s poukazom na spésob
vykonania €inu ( jeden uder od obvineného lavou rukou, napriek tomu, Ze menovany
je pravak a to zo sedu, reflexivne reagujuc na konanie poSkodeného a to aj s
poukazom na vypoved svedka XXXXX), jeho nasledok (tak ako je uvedené vysSie
ohladne obmedzenia poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota), okolnosti za ktorych
bol &in spachany( vzajomné nastrbené medziludské vztahy, poukazujuc aj na
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu zo strany poskodeného voci
obvinenému), mieru zavinenia (obvineny nemal umysel ublizit poSkodenému, len
reflexivne reagoval na konanie poskodeného vo€i nemu) a pohnutku pachatela
(chraniac si vlastny sluch resp. ucho vzhfadom na predchadzajuce zranenie
spésobené aj poskodenym), nejde o precin ubliZzenia na zdravi, pretoze zavaznost
tohto je aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nepatrna. V danom
pripade vSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a na jeho prejednanie
prislusny iny organ.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



