OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 125/18/5507-35 Namestovo 11.06.2019
EEC: 2-41-55-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23.9.2016 v rannych hodinach v ¢ase okolo 06.00 hod. v lokalite Pod Smreciny

V pofovnom reviri XXXXX, ako Clen polovnej straZze Polovnej spolo¢nosti Pofana -
XXXXX, ulovil jelena lesného (latinsky Cervus elaphus), pricom do Knihy navstev
polovného reviru (bez oznacCenia) zapisal dna 23.9.2016 v Case o 08.30 hod. v
lokalite Pod Smrecinami ako ulovenu zver jelenicu s pouzitim ev. znacky DK 507
32538 a do Povolenky na lov zveri Cislo AB 404855, ktoru mal vydanu na lov jelefia
[, IV vekovej triedy na dobu od 21.8.2016 do 31.12.2016 ako aj do Zaznamu o love
zveri, najdenej uhynutej zveri, pouzitych znackach a pouziti diviny v polovnicke;j
sezone 2016/2017 Polovnickej spolonosti Polana - XXXXX, zapisal diia 30.10.2016
uhyn jelenice, a na jej oznaCenie zapisal evidencnu znacku Cislo DK 508 32538,
pricom dna 23.9.2016, na zbernom mieste Mestské lesy Ruzomberok ako dodavatel
Polovnicky spolok Polana — XXXXX, dnha 23.9.2016 uloveného jelefia - zverinu,
pohlavie samec, vek 10 rokov o hmotnosti 121 kg oznaCeného Cislom znacky DK
508 32538 odpredal XXXXX, ktorym konanim zatajil ulovenie jelena lesného, ¢im



XXXXX spbsobil Skodu najmenej vo vyske 2.000,- EUR.
Postupujem Okresnému uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-76/2-VYS-DK-2018 zo dna
05.03.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
16.08.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona .

Po skonceni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny k veci uviedol, Ze ma za to, Ze vdanom pripade sa nejedna
o ziaden trestny Cin, nakolko ak by bol ulovil jelena, ¢o nie je pravdou, tak sa
nemoéze jednat o trestny Cin pytliactva, lebo ako vyplyva zo samotného uznesenia,
tak trestného Cinu pytliactva sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu
prava polovnictva. To, ze bez povolenia lovi zver, alebo kto ukryje prechovava alebo
na seba alebo na iného prevedie. Vychadzajuc zdanej dikcie trestného Cinu
z ktorého je obvineny sa nezaklada na tejto skutkovej podstate tohto trestného cinu
a preto, lebo na lov zveri mal vydané povolenie na lov zveri ato €. AB 404855, na
zaklade toho povolenia mohol riadne lovit okrem inej zveri aj jelena lll, IV VT. Teda
su tam dva kusy jelefiov. Taktiez bol opravneny lovit ako jelienCa aj jelenicu. Je mu
davané za vinu, ze mal ulovit jelena, ktorého mal akoze priznat za jelenicu, pouzit
blombu, potom tu istu aj na jelien€a, teda tri krat pouzit’ tu istu blombu na oznacenie
ulovenej zveri. Na troch kusov zveri, Co nie je mozné. V pripade ze by bol ulovil
jelena a na miesto neho by bol uviedol, ze ulovil jelenicu, tymto konanim nemohol
spachat tento trestny CcCin, lebo neopravnene nezasiahol do vykonu prava
polovnictva. Tym, Ze bez povolenia ulovil zver, tato nebola ani ukryta. Lov zveri
nebo vykonany bez povolenia anebolo preukazané ani samotné zavinenie —
subjektivna stranka trestného Cinu, lebo na lov zveri mal vydané povolenie, na lov
zveri ato z hladiska poctu ako aj z hladiska pohlavia zveri. V danom pripade sa
moze jednat akurat o priestupok, ktory prejednava prislusny pofovnicky organ
v Namestove, kde sa jedna o priestupok a to z dévodu, Ze nebola prejednana trofej
k posudeniu prislusnej chovatelskej komisie. M&zem uviest, Ze aj tento priestupok
je premlicany, nakolko uplynula doba dvoch rokov od spachania skutku. Tu by som
povedal aj to, ako som uviedol, Ze dna 23.09.2016 ulovil jelena Il VT, na ktoré mal
vydané povolenie na lov zveri AB 404855 s dobou platnosti, pricom k tomuto
povoleniu boli vydané aj znaCka na oznacenie ulovenej zveri, teda dna 23.9.2016
ulovil jelenia Il VT. Po jeho uloveni ho riadne oznacil aj znaCkou na oznacovanie
ulovenej zveri a potom bol odpredany do Ruzomberka na Mestské lesy. Potom ako
bol jelen uloveny bol vykonany zaznam o jeho uloveni a to v povoleni na lov ako aj
v knihe navstev polovného reviru. Jelena, ktorého v dany den ulovil bol predlozeny
na chovatelskej komisii na OKP v Namestove. Bol uznany ako spravne uloveny
jelen, teda v sulade so vSetkymi platnymi predpismi pre lov a chov zveri a jelen bol aj
na vystave. Tu povazuje za nutné poukazat na skutoCnost, ze doslo k manipulacii



v zaznamoch a to jednak v knihe navstev polovného reviru ako aj v povoleni na lov,
ktoré bolo vydané na moje meno. Povolenie na lov zveri ¢. AB 404855, dané
povolenie vypisoval XXXXX, taktiez aj €isla znamok na oznaCovanie zveri zapisoval
XXXXX, avSak aj ktymto zaznamom doSlo kich poprepisovaniu. Dava do
pozornosti skutoCnost ato, Ze vknihe navstev polovného reviru jednoznaéne
ucelovo niekto dopisoval udaje, nakofko je zaujimavé, Ze idu datumové zaznamy tak,
Zze 5.8.2016 je zaznam XXXXX Pal€a, nasleduje datumovo 30.10.2016 kde je
uvedené XXXXX Luhy a nasledne je uvedeny upraveny datum 23.9.2016 prepisany
XXXXX nad ktorym je dopisané meno XXXXX PalCa skladiska. Zaznam jeleni Ill VT
s ulovenim 017.00 hod. je tam aj Cislo znamky na oznacCovanie zveri. Tento
zaznam vytvoril XXXXX, je tam aj jeho podpis, nasleduje zaznam 20.11.2016
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, jedna rana ulovena jelenica a Cislo znamky. Dna
30.10.2016 mal vo svojom povoleni na lov zveri €. AB 404855, Ze sa jedna
o jelienCa, ktoré bolo zrazené. AvSak XXXXX vykonal upravu k danému zaznamu,
kde sam bez jeho vedomia vykonal pozmenenie daného udaju na jelenica. V danom
pripade sa jednalo o jelienCa, ktoré bolo zrazené autom. Tato udalost bola
oznamena na policii vZakamennom, policia zo Zakamenného vykonala aj
obhliadku, lebo bola privolana na miesto. Opatovne mdze uviest, Zze dna 23.9.2016
ulovil len jedného jelefia Ill VT vsulade so zakonom, iného jelena neulovil.
Sporného jelena, pre ktorého bol obvineny, je to jelefi XXXXX, teda jelen ktory
bol odloveny XXXXX. Tohto jelena, ktorého fotografia mu bola predlozena
a s ktorym sa aj odfotografoval priviezol v rannych hodinach XXXXX na jeho staru
pilu. Pritom mu povedal, Zze toho jelena ulovil usvojho kamarata ako host.
Nepovedal o koho sa jednalo a ani kde ho ulovil. Povedal len to, Ze ho ulovil vecer,
XXXXX ho priviezol kK nemu na pilu, stym, Ze pdjde sa do RuZzomberka s dvoma
kusmi. Tohto jelena priviezol XXXXX v zaplachtovanom voziku, pricom si nevSimnul
na zadnej nohe tak ako to uklada zakon a samotnu znacku ani nekontroloval, preto
sa nevie vyjadrit k Cislu pouzitej znamky. Mysli si, ze skor tuto znacku nemal.
Nakolko XXXXX povedal, Ze to s naSim hospodarom zariadi a Ze maju znamych na
vykupu v Ruzomberku na Mestskych lesoch a papierovo to urobia tak, aby to bolo
v poriadku. V tom Case bol hospodar XXXXX, ale cela agenda ako aj povolenky,
blomby boli na popisnom Cisle u XXXXX, ktory bol predtym pofovnym hospodarom
a mal pomahat novému hospodarovi s touto agendou. Tu naraza na skutoCnost, ze
z fotografie je zrejmé, Ze sa jedna o jelefna 16 toraka a XXXXX ako aj XXXXX tvrdia,
Ze mal ulovit osemnastoraky. Ziada, aby bola tato fotografia vyhodnotena ako
dbkazovy material a preskumana, Ci sa jedna o osemnastoraka alebo Setnastoraka.
Z toho je zrejmé, Ze obaja klamu a Ze si to na nanho vymysleli. Ako mu je zname

z daného uznesenia, tak jednoznacne vyplyva, ze na mestské lesy boli XXXXX na
predaj privezené dva jelene. Jeden bol jeho a druhy bol XXXXX, €o si myslel, Ze on
dodal miesto jelena do vozika nalozil jelenicu, lebo tuto zver nekontroloval, nebola to
zver z nasho reviru. XXXXX mu povedal, Ze on da odpredat’ svoju jelenicu, o strelil.
Tak to nepovazoval za nutné kontrolovat vo voziku. AvSak XXXXX bez jeho
vedomia vykonal pri vykupe zaznam, Ze oba jelene predal akoZe on, ¢o nebola
pravda. XXXXX jeho nevedomost ako aj doveru zneuZil a uviedol meno strelca jeho.
Teda, Ze oba jelene ulovil on. Uviedol ucelovo z toho dévodu, aby zakryl svojho
brata XXXXX. On osobne dané tlaCivo teda nakupny list zveriny nevypisoval,
nepodpisoval, nie je to jeho podpis, preto Ziada preskumat tento podpis, Ci sa
zhoduje s jeho podpisom. Tento vypisoval XXXXX a aj ho sfalSoval na tomto tlacive.
Dokonca aj peniaze za dané jelene si dal vyplatit na ucet jeho brata XXXXX. Im ako
do pofovnickej spoloCnosti do pokladne peniaze neodovzdal, ¢im ich spolo¢nost



o tieto peniaze okradol. Zakryval ho ako pokladnik XXXXX. Ako to vyplyva ze
XXXXX mal pristup k povolenkam ako aj k znackam, teda vSetko urobil tak, aby to
bolo v jeho neprospech, aby zakryl svojho brata s ulovenym jeleiom. Aby jelena
ktorého ulovil XXXXX a ktorého priviezol ku nemu na pilu 23.9.2016 zlegalizoval. Je
zrejmeé, Zze ak by dany jelei bol vyradovy, tak XXXXX by ho bol predlozil
k hodnotitelskej prehliadke. Podotyka — prezriet povolenku, ¢i mal napisaného na
lov Il alV VT na lov jelefia. Daného jelefia by bol aj vykazal, ze bol uloveny
v polovnom reviri Gruin XXXXX. Toto vyplyva z vysluchu svedka XXXXX, ktory
uviedol, ze dva kusy diviny mu priviezol pofovny hospodar XXXXX. Len s nim teda
s XXXXX komunikoval, XXXXX mu predlozil vSetky doklady k predaju diviny, listok
o pbvode zveri ako aj potvrdenie povereného pracovnika na veterinarnu prehliadku
( ktoré boli tiez sfalSované — vysluch svedka XXXXX) To Ze tam bol je pravdou, ale
Cakal v aute, nevedel, o komu XXXXX predklada. Keby bol vedel, ze XXXXX ho
uvedie ako strelca pri obidvoch jelenioch, tak by mu vtom zabranil. To bolo nim
uvedené bez jeho vedomia asuhlasu. On osobne nevedel ni€ o tychto
dokumentoch a ani nevedel, Ze tieto su potrebné. Z daného vyplyva, ze toto tvori
celkovy logicky pohlad na danu vec a to, Zze obaja teda XXXXX ako aj XXXXX boli
vylu€eni z PS Polana XXXXX , priCom oich vylu€eni bolo rozhodnuté ¢lenmi
spoloCnosti. Obaja chceli byt vo vedeni spoloCnosti Polana, ¢o im c¢lenovia
neumoznili a regularne ich nezvolili. Nakolko nan naliehali, aby sa vzdal predsedu
a XXXXX polovného hospodara, pricom mu aj XXXXX vtedy nukal 2.000,-€ a Zze on
bude predsedom. Nakolko odmietol vzdat sa funkcie predsedu, tak si to na neho
vymysleli a chcu sa mu takto pomstit. Nakolko XXXXX mal pristup ku vSetkym
dokumentom, ako aj na lov zveri k znaCkam — blombam, tak potom dostatoCne
upravil, ako to bolo vSetko na neho pripravené, pricom upravil dodato¢ne zaznamy
v povolenkach ako aj v knihe navstev polovného reviru, zmenil zaznamy znaciek
blomb, vyhotovil fotokopiu, kde on drzal uloveného jelena XXXXX, musi uviest a to,
ze XXXXX mal vaznu mozgovu prihodu, kde sa mu prejavila vo viacerych ¢asovych
odstupoch, kde pochybuje o hodnovernosti jeho vysluchu, bol ovplyvneny svojim
bratom XXXXX. Je zaujimavé, Ze obaja boli ¢lenmi polovnej straze, Ze vtedy
Ziadnym spb6sobom ako im to zakon umoznuje, nezasiahli, ¢im sa dopustaju tiez
trestného Cinu, ze podavaju oznamenie az potom, ako sa nevzdali veducich postov
Ci predsedu, Ci hospodara. VsSetky vykazy boli vdanom obdobi vyhodnotené
XXXXX tiez boli nim upravené tak, aby z nich bolo zrejmé, Ze on spachal pytliactvo,
kde sa aj viacej razy podpisoval ako hospodar v spisoch, ¢o ho o tomto upozornili na
lesnom urade. Jemu je zname, ze XXXXX policajtom zo Zakamenného uviedol, Zze
nie je schopny vysluchu, neméze vypovedat, ze ma potvrdenie od neurochirurgov,
preto je nepochybné, Ze nie je schopny vykonania vysluchu zo zdravotnych
dovodov. Jeho vypoved je nepouzitelna a tato bola aj zneuzita. Mysli si, ze XXXXX
nebol schopny vykonania vysluchu, bo si nepamata dozadu nijaké veci. Maoze
uviest, Zze nikdy nekonal v umysle lovit zver bez povolenia, takzvane pytliaCit, vzdy
mal vydané platné povolenie na lov zveri, ulovenu zver vzdy riadne oznacil tak, ako
to uklada zakon. Aky mal umysel toto vykonat, tak, ze mal namiesto jelena vykazat
jelenicu, ked' mal vydané riadne povolenie na lov dvoch jelenoy, teda Ill VT a IV VT.
Ak by bol vtedy ulovil dvoch jelenov, tak by ich bol aj na seba vykazal. Toto ich
tvrdenie v tomto nema logiku. Keby bol ulovil dvoch jelenov, tak by aj pri predaji na
seba vykazal. Tak pre€o by to nezaznamenal do povolenky. Toto taktiez nema
logiku. On streli jedného jelena , toho oznacil vykazal a predlozil k hodnoteniu.
Druhy jelen, ktory je na fotografii je jelefi XXXXX, ktorého nevie kde ulovil, nebol pri
tom svedkom. Nedava logiku ani to, ze mal ulovit' jelenicu, na ktoru mal zalozit



znaCku €. Dk 507 32538, ktoru akoze vydal za jelena, - nakupny list a nakoniec ju
mal pouzit pri zrazenom jelienCati. Je nesporné, ze jelen, ktory bol odpredany
putoval dalej aj so znackou, teda s plombou 23.9.2016. teda tuto znacku nebolo
mozné viac uz pouzit. Tu naraza na to, ze XXXXX mal pristup k tymto znackam ako
aj povolenkam ku knihe navstev, kde on neopravnene zasahoval do tychto veci,
vykonal véetky zmeny tak, aby to bolo na neho nasité, Ze mal pytlagit. Co sa tyka
znaciek, tieto popodpisoval XXXXX do jeho povolenky, ¢o nasvedC€uje aj to, ako su
poprepisované. Dalej je zaujimavé aj to, Ze Hladekovci tvrdia, Ze mal ulovit dvoch
jelenov ale predlozili fotografiu len jedného, toho druhého nie, bo trofej z jeho jelen
mal doma. XXXXX uvadza, ze sa jednalo o dva chovné jelene, to je jeho posudenie,
ako odbornika. Chovatelska prehliadka uznala, ze nim uloveny jelen nebol chovny
a aj keby bol ulovil chovného jelefia tak toho by bol taktiez vykazal. Nie je
problémom v pripade posudenia jeho chovnosti zaplatit blokovu pokutu na lesnom
urade ako za priestupok. V danom spisovom materiali je znaCné mnozstvo
rozporov, ktoré do dnesSného dfia neboli ziadnym spdsobom odstranené. Ato €o sa
tyka vykonania dopisovania udajov, pouZzitia znacCiek, zabezpecCenia potvrdenia
o hlaseni nehody jelienCata, falSovanie jeho podpisu XXXXX a inych veci, na ktoré
poukazuje teraz vo vypovedi ako aj na tie, Co poukazal vo svojej staznosti. Ma za
to, Zze v danom pripade, je potrebné voci jeho osobe zastavit trestné stihanie, lebo
skutok z ktorého je obvineny nespachal a nie je dévod na postupenie veci.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze je polovhym hospodarom PS Polana
XXXXX od roku 2016. Polovnicku evidenciu, ktora bola evidovana na adrese
trvalého bydliska XXXXX XXXXX XXXXX sidlo kancelarie koncom roka 2017 po
odsuhlaseni nadpolovicnej vacsiny Clenov zmenili z adresy XXXXX €.15, kde ma
trvaly pobyt XXXXX na adresu sidlo firmy PS Polana XXXXX a to XXXXX XXXXX.
Ku zmene doSlo zdovodu, ze XXXXX vykonaval neopravnené zasahy do
povoleniek ¢lenov PS Polana XXXXX. Ktomuto doslo vroku 2016. Ked zacali
v roku 2016 polovat ako nové zdruzenie, XXXXX navrhol miestnost v adrese jeho
trvalého bydliska ako sidlo kancelarie PS Pofana XXXXX s ¢im suhlasili. Pretoze
vtom ¢ase mal zranenu pravu ruku, prvy krat povolenky vypisoval XXXXX v mojej
pritomnosti. Povolenku ¢. AB 404855 vypisoval XXXXX, on ju podpisal ako
polovny hospodar aza uZivatela pofovného reviru ju podpisal predseda PS
Polfana XXXXX XXXXX. Oni zacali polovat niekedy v maji 2016 ak nové
zdruzenie, takze zapisy v povolenke €. AB 404855 ako povolenia na lov zveri boli
dopisované postupne pocCas sezony. Tieto udaje dopisoval XXXXX s jeho
vedomim teda o tom, Ze XXXXX ma na povolenke povolenie na lov jelena lll a IV VT
v éase od 21.8.2016 do 31.12.2016 vedel. Co sa tyka ulovenia jelefia Il VT diia
23.9.2016 XXXXX tohto ulovil v polovnom reviri Gruan XXXXX mysli Ze to bolo
v lokalite PalCa. Tento jelen bol oznaceny evidenCnou znaCkou DK 507 32506.
Jelenn bol riadne predloZzeny na chovatefsku prehliadku za pofovnicku sezonu
2016/2017v Namestove, kde hodnotitefska komisia tomuto jelefiovi urcila vek 11
rokov, bodova hodnota 160,29 CIC, jelen bol vyradovy, takze tento jelen bol
uloveny spravne v zmysle planu chovu alovu na rok 2016/2017 ako jelen IV VT.
Oni tomuto jelefiovi predbezne urcili vek 1ll VT, preto dalej polovali na jelefia IV
XXXXX mal dalej platnu povolenku na IV VT. Dna 23.9.2016 bol v ranych
hodinach vykonat obhliadku ulovenej pofovnej zveri - tohto jelena, ktorého ulovil
XXXXX ato na Starom dvore - stara pila v Breze. Pri obhliadke zistil, Ze jelefi ma
riadne zalozenu blombu ¢ DK 507 32506. Neskdér sa tam dostavil XXXXX
s XXXXX na aute s vozikom s plachtou. Nasledne tam stali vSetci a dohodlo sa



Ze jelen ide na predaj. Nasledne XXXXX povedal, Ze sa pozna s vykupcom zveriny
na Mestskych lesoch v Ruzomberku, no aZze on ho tam zavezie, XXXXX mu
povedal, Ze uz jedného jelena maju pod plachtou a Ze ho tiez idu zaviest do vykupu.
Nasledne povedal, Zze ide vypisat Listok o pévode ulovenej zveri na jelefa,
ktorého ulovil XXXXX. XXXXX mu povedal, Ze on to uz vypisoval, Zze to vypiSe, tak
on nasledne odisiel domov. Co sa tam uz potom dialo dalej to uZ nevie. Peniaze
z predaja diviny prisli na u€et XXXXX, sumu uviest nevie, vie, Ze on si tam dal svoj
ucet, lebo PS Polana mala podiznosti vo&i XXXXX. Co sa tyka $kody, ktora mala
byt spbsobena PS Polana XXXXX, ich spolo¢nost neeviduje Ziadne pytliactvo
a preto ani ziadnu Skodu si voCi XXXXX neuplatiiuju. Mali tri Knihy navstev reviru
ato Prva bola pre usek Rieka ata bola umiestnena na razcesti na Benadovo na
pile. Druha Kniha bola pre usek Polany ata bola u XXXXX na chate a tretia kniha
bol tiez u XXXXX pre usek Zavoda, z dévodu, ze eSte nevedeli, kde ju situovat.
Pristup k tymto kniham navstev reviru mali vSetci polovnici PS Polana XXXXX a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
Kontrolu zapisovania sa ¢lenov PS do knihy navstev reviru robil len tak priebezne
av éase kontroly bolo vSetko v poriadku. Co sa tyka k zapisu v tejto knihe ato zo
dna 23.9.2016 ulovenie jelena Il VT v Casti Holice ev. znacka DK 507 32506
meno strelca XXXXX a zapis zo dnha 23.9.2016 ulovena jelenica v Casti Pod
Smreciny pouzita ev. blomba DK 507 22538, meno strelca XXXXX, nakolko nie su
podpisy totozné s podpisom XXXXX tak si mysli, Ze je to tu dopisované inou
osobou, kto to bol urCit nevie. Pod ev. znaCkou DK 507 32538 bol dna
30.10.2016 zrazena jelenica — uhyn, ktoru zapisal XXXXX do svojej povolenky. Tato
kniha po vypisani bola ulozena v kancelarii spol. PS Polana XXXXX v Tejto knihe
nesedi zaznam v postupnosti datumov pretoze za datumom 30.10.2016 nasleduje
zapis s prepisanym datumom 23.9.2016, kde je vykazané ulovenie jelei s ev.
znackou DK 32506 XXXXX. Druha kniha navstevy reviru tuto mali ako prvu knihu,
bola stiahnuta z  Okresného sudu Namestovo, aby sa zdrzali vykonu prava
polovnictva. V tejto knihe je tiez zaznam ulovenia jelena Il VT dna 23.9.2016
XXXXX v €asti Palca, pouzita ev. znacka tam nie je, do tejto knihy sa nezapisovala.
Nakolko PS Polana XXXXX neeviduje Ziadne pytliactvo, tak si neuplatfiujeme
Ziadnu 8kodu. Co sa tyka fotografie XXXXX s ulovenym jelefiom - hlavou jelena,
ktora bola vyhotovena dna 23.9.2016. Tohto jelena nevidel, kto ho ulovil to nevie
povedat, ale ked priSiel XXXXX s XXXXX na aute s plachtou, videl Ze v aute
mali nejaku trofej jelefia. Kto opravoval povolenku ¢,. 404855 vydanu na lov pre
XXXXX v roku 2016 a kto dopisoval do povolenky a poSkrtal ju uviedol, ze v tejto
povolenke je napisané, Ze opravoval XXXXX, ale on vtejto povolenke nic
neopravoval. Tuto povolenku iba podpisoval ako polovny hospodar. Kto dopisoval
ostatné zaznamy ulovenej zveri,to nevie, on to nedopisoval. Povolenky boli u XXXXX
v mieste jeho trvalého bydliska spolu so znaCckami do roku 2018, dal mu ich tyzden
pred chovatelskou prehliadkou, ktora byva vo aprili. Plachtu za rok 2016
vypracoval XXXXX v pritomnosti jeho a nasledne on ju na druhy den podpisal
a zaniesol na lesny urad v Namestove, nakolko zamestnanci Okresného uradu
vedeli, Ze nie je polovny hospodar vratili mu to a nasledne potom ju zaniesol so
svojim podpisom. V roku 2017 vypracoval plachtu on. Pri zakladani spoloCnosti
vznikla podiznost voli XXXXX okolo 2.500,-€. XXXXX povedal, Zze sa nemaju
starat, ako mu to spolo¢nost vyplati, Ze on si to vynahradi sam, ako, to neuviedol.
XXXXX vypisoval papiere na prevoz jelefnia do XXXXX odobral knihy navstev reviru
bez uradného podpisu, nakolko otomto neinformoval Statutara spolocnosti,
odcudzenie bolo hlasené na policii vZakamennom. Nakolko boli vdanom Case



povolenky u XXXXX, je tam velka pravdepodobnost, Ze tieto dopisovania vykonaval
XXXXX.Nakolko XXXXX nechcel na zaklade schvalenia vyborovej schdédze vratit
agendu pofovného hospodara do nového sidla bol dany tento podnet na OO PZ
XXXXX a na lesny urad Namestovo.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze stalo sa to vten den 23.9.2016 ato z noci
z222.9.2016 na 23.9.2016. 23.9.2016 mu zavolal bud XXXXX alebo XXXXX ze
maju strelené dva jelene u XXXXX v Breze aby sa priSiel pozriet. To bolo konkrétne
tam na starom gatri. On tam priSiel za nejaky €as a naozaj tam boli ulovené dva
kusy jelefia. Spytal sa Ze kto strielal. Jano mu ukazal, Ze XXXXX striefal. XXXXX
sa spytal, Ze preCo to urobil, ked mali predbezné opatrenie na odlov zveri, ¢o
konkrétne mu povedal, to si uz nepamata, ale mu povedal, ze toto nemal urobit.
Spytal sa ho, Ze C¢€o idu stym urobit, ked ulovil tieto dva jelene napriek tomu
predbeznému opatreniu. On bol finanény hospodar a bolo s tym masom  potreba
nie€o urobit, tak sa spytal obidvoch, aby sa dohodli, ¢o idu robit s tym masom.
Bolo to jeho povinnostou. No a potom XXXXX po telefonate povedal, Ze to zoberu
do vykupu na Mestské lesy v Ruzomberku.  On navrhol, aby sa s tymi jelenami
odfotili vonku na gatri, s im XXXXX suhlasil. Volal polovnému hospodarovi
XXXXX, Ze treba nakupny listok na prepravu diviny. Tento mu povedal, Ze on bol
pofovny hospodar, ze ma nejaké listky, aby to urobil za neho, lebo Ze on je v praci
anema na to €as. Tak on to aj vykonal, ako mu to on nariadil, zalozili blomby
XXXXX obidve, ktoré mal na povolenke a povedal im, aby isli s tymi jelenami, lebo
v tom €ase bol chory. XXXXX odmietol, Ze on s tym nechce mat ni€ spolo¢né, Ze on
to vybavil, aby im to zobrali do vykupu, tak potom Jano ho poprosil, aby Siel, ak by
to zvladol, on povedal Janovi, Ze maju  zakaz lovu, je tam predbezné opatrenie,
a nechcel sa do toho zatiahnut, ale Jano ako tajomnik trval na tom, aby Siel
s XXXXX, aby tieto jelene niekde inde nezaviezol. Tak potom do toho
Ruzomberka Siel, zavolal panovi XXXXX, Jano mu dal nanho Cislo, volal mu, Ci
to zoberie, lebo on tam predtym nikdy nebol. Ked tam priSli do toho Ruzomberka,
tak sa to odvazilo, predalo, ta vaha, Co bola urCena obidvoch tychto jelefiov a potom
sme sa vratili spat domov. On povedal, aby sa tie jelene zapisali do knihy navstev
reviru, €o je povinnostou kazdého strelca. Ale ked na roénom vykaze sa tento
jeden jelen nevykazal, tak sa pytal, Ze preCo sa tento jelefi nenapisal, uz si
konkrétne nepamata, co mu XXXXX na to povedal, ale na tomto ro€nom vykaze sa
neobjavila ani ta4 blomba ani ten jelen. CiZe, tohto jelefia sa nepriznalo s touto
blombou a po Case ked sa v marci robil vykaz, zaCali byt problémy, kvéli tomu, ze sa
vytykalo, ze tento jelen tam nie je, potom vyplacal prengjom reviru za roky 2017
a 2018 na obci XXXXX. Volal na pomoc XXXXX — predsedu a jeho syna Tomasa
a tito mu v ten defi nedvihali telefén, vykaslali sa na neho, to znamena, Ze nastali uz
spory medzi nimi no a zacal sa rok 2017/2018 a chodili na jeleniu ruju v septembri
2017, chodili asi tak dva tyzdne do reviru Casto, videli tam rbzne jelene, Cize
XXXXX, XXXXX a tak isto aj on, no a zmizli dva jelene jeden v Casti Za vodou Na
lane, adruhy v lokalite Strbanky, pytal sa XXXXX, &i ich este videl, pytal sa aj
XXXXX, kde sa tie jelene podeli, ten jelen z lokality Za vodou Na lane Jano mu
povedal, Ze ho asi strelili Lok&ania, a na Strbankoch bol jelefi 22 torak, ¢o ho videl
aj XXXXX, atoho ze asi KruSetnhani strelili. Potom tam chodili eSte CastejSie, ze Ci



sa tieto jelene neobjavia, no ale naSiel sa tam len 12 torak, ktorého ulovil XXXXX.
XXXXX sa mu pochvalil, Ze sa odfotil s jednym poriadnym jelefiom, ktorého aj dal
niekde na facebook a eSte predtym pytal od neho pofovny hospodar XXXXX, Ci
nema prepravny listok na prepravu uloveného jelefia. On mu povedal, Zze ma, aby
sa pren zastavil. Potom mu to vftalo v hlave, Ze preCo on pytal prepravny listok
ked on jelefia nema, on mu povedal, Ze chcu skusit dat firme Putifar nejakého
jelena. On si nasSiel na internete tuto firmu, zavolal im, Ze i tam nepriSiel nejaky
jelen  zPS Polana XXXXX, tento mu povedal, Ze ano, Ze tam doviezli 130 kg
jelena. Ja som im povedal, Zze sa zastavi po prijmovy listok, aby si to mohol
zauctovat. Slubil mu, ze tento listok mu da, ¢o sa moéze overit aj v teleféne.
Potom skumal, kde mohol odist' ten druhy jelenn obvolal som, kde mu dal XXXXX
gisla, do Ciech a vielikade, no a nakoniec natrafil na XXXXX, ktory potvrdil, Ze mu
XXXXX predal jelefia 130 kg maso.Toto zavolal aj XXXXX, ten mu tvrdil, Ze to nie
je pravda, potom tomu Putifarovi volal, Ze si vyzdvihne ten prijmovy doklad. Tym
padom s XXXXX uplne preruSil spolupracu, nakolko konal bez vyboru svojvolne,
na vlastnu past si robil, o chcel. Preto sa rozhodol toto vSetko nahlasit, lebo to
nebolo zakonnym spdsobom a vyplyvalo mu to ako kedZe bol zakladajuci Clen tejto
spolocnosti, aby sa veci dali na poriadok zakonnym spésobom. Dia 23.9.2016 na
starom gatri u XXXXX boli tam dva chovné jelene obidva boli asi 8 rocné
Setnastoraky, v Case ked priSiel na miesto, tak obidva boli na zemi aj spolu
s hlavou, lezali vedla seba. Vtedy tam bol na mieste brat XXXXX a XXXXX. Nikto
iny tam vtedy nebol. Bolo asi medzi 09.00 hod. a 10.00 hod. Presny Cas uviest
nevie. XXXXX Hladek mu povedal, Ze obidva jelene ulovil XXXXX a toto mi povedal
pred XXXXX, ked sa spytal XXXXX ako aj on mu to potvrdil, Ze on striefal na tieto
obidva jelene. Jedného jeleria priznal, nebol to ten jelefi, o tam vtedy bol na
mieste, bol to iny jeleri. XXXXX predlozil iného jelefia asi preto, lebo by dostal
pokutu za to, Ze ulovil chovného jelena, tak predlozZil iného. Odkial ho ziskal to
nevie, asi  si ho niekde pozi€al. Je pravdou, ze on povolenky vypisoval, bol
povereny predsedom a pofovnym hospodarom, aby povolenky vypisal on, ale
kazdy mal svoju povolenku pri sebe. Ulovenie tohto jelena do povolenky vypisoval
XXXXX, kedZe on mal povolenku. Mal pristup k povolenke Cislo AB 404855 po jej
vrateni, mal ju v dispozicii, nielen tu povolenku, vSetky sa po skonceni platnosti
vratili k nemu, kde on mal tieto uctovné doklady. Vratili sa k nemu z toho dévodu, ze
sa dohodli, ze to bude drzat , nakolko uz aj predtym mal stym, aby im nieCo
nechybalo. Do urcitej doby boli povolenky u neho, dokym si ich nevyziadali spat’ a to
bolo vtedy, ked sa zistilo, Ze upytliaCili dalSie jelene. On potom tieto povolenky
vratil XXXXX osobne, datum nevie. On Ziadne prepisy Vv povolenke Cislo AB
404855 nerobil , je tam napisané, kto robil opravu, je tam uvedené XXXXX. Udaje
do povolenky €. DK 507 22538 pisal ja a pri tejto znaCke sa asi pomyli, mal byt
evidentna znacka ¢. DK 507 32538. Listok o povode zveri ¢&.22,23/2016, tieto
obidva listky o pdvode ulovenej zveri vypisoval on ato na zaklade poverenia
pofovného hospodara XXXXX, lebo on na to nemal Cas, bol v praci a on nemal tieto
listky, boli u neho. Udaje do tychto listkov vypisal na zaklade toho stavu &o bol a to
den, ev. znaCka, ktoré boli zalozené na obidvoch kusoch, meno strelca a dalSie
udaje. Pri preberani dokladov na Mestskych lesoch v Ruzomberku mu pan, meno
si nespomina opravil udaje v kolonke meno a Cislo opravnenia osoby spdsobilej na
obhliadku  zveri po jej uloveni. To, ¢i on vypisoval aj to prehlasenie ¢. 1/2016
a 10/2016, to nevie, pred nim to nepisal, povedal mu, Ze on to da do poriadku
a pouzil tam udaje XXXXX, Ci boli dajako dohodnuti, to nevie.



Svedok XXXXX uviedol, ze diia 23.9.2016 doviezol polovny hospodar PS
Polana XXXXX dva kusy jelenov, tieto ma poznaCené vo svojom evidencénom
zoSite pod: pod por.C. 22 mam poznamenané ateda od PS Polana XXXXX bol
vykupeny jelen, datum ulovenia: 23.9.2016, datum prevzatia: dfa 23.9.2016,
znacka: DK 507 32506, strelec: XXXXX, kg./zrazka: 127 (1xlopatka), odobral:
29.9., Cipkarova, kg pri odbere: 127 (1xlopatka, 1xSvieckova), kg po zrazke: 114 (-
11 Percent) pod por.€. 23 mam poznamenané: PS Polana XXXXX bol vykupeny
jelen, datum ulovenia: 23.9.2016, datum prevzatia: dna 23.9.2016, znacka: DK 507
32538, strelec: XXXXX, kg./zrazka: 122 (2xsvieCkova, 2xstehno), odobral: 29.9.,
Cipkarova, kg pri odbere: 121 (2xstehno, 2xSvie¢kova), kg po zrazke: 96 (-20
Percent) pri tomto udaji ma poznamku ,domov?“ Ked to pan Cipkar zobral do
vykupu, tak  po zrazke stanovil 20 percent zrazku na tomto jelenovi s ¢im
XXXXX suhlasil. Komunikoval s XXXXX, s nikym inym nekomunikoval. XXXXX
priSiel za nim do kancelarie na Mestskych lesoch v XXXXX mu predlozil k obidvom
jelenom listky o pévode zveri, mal ich vypisané. Nevie to presne povedat, mozno
nieCo dopisoval, on skontroloval listky o pévode zveri s evidenCnymi znaCkami
a tieto sedeli podla listkov. Hospodar vypisuje Listok o pdvode ulovenej zveri
dvojmo, kde original odovzdava odberatelovi zveriny a képiu si nechava vo svojej
evidencii. Taktiez Kk listku o pévode zveri predklada Prehlasenie o velkej volne
Zijucej zveri. Listok o pévode ulovenej raticovej zveri PS Polana XXXXX s evw.
znaCkou €. DK 507 32506, si prekontroloval aj spolu s evidenénou znaCkou na
zverine, toto suhlasilo, polovny hospodar XXXXX mal v tomto listku zle vypisané
osobu, ktora je opravnena vykonat prvotnu prehliadku zveriny po jej uloveni, mal tam
uvedené svoje meno a kedZze on nema na toto opravnenie, pytal sa ho, koho maju
zdruzenie obhliadaca, povedal mu meno XXXXX aon nasSiel vo svojej evidencii
jeho registracné Cislo, a toto dopisal do tohto Listka o pévode ulovenej zveri,
zaroven mu vypisal predmetné prehlasenie , kde uviedol obidva ulovené jelene
a toto prehlasenie podpisal XXXXX podpisom XXXXX Uz si to presne nepamata,
ale toto prehlasenie vypisoval urCite on. Listok o pbvode zveri vypisuje pofovny
hospodar alebo nim poverena osoba a nie je potrebné tento doklad podpisovat, ma
byt len odtladok peciatky, je na riom podpis, kto toto podpisoval, to nevie.Co sa tyka
Listka o pévode ulovenej raticovej zveri PS Polana XXXXX s ev. znackou €. DK
507 32538, tak isto to bolo aj v tomto pripade, ¢o sa tyka Prehlasenia ¢. 10/2016
tento doklad nevie kto pisal, mozno to bolo tak, Ze XXXXX priniesol ako prvé toto
Prehlasenie €. 10/2016, ktoré uz on mal pripravené. Ked mu niekto donesie do
vykupu zverinu, tak mu ku kazdému kusu ulovenej zveriny predlozi Listok
o pbévode ulovenej zveri, ktory podfla vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva SR €.
344/2009 vypisuje vzmysle § 77 polovny hospodar, alebo nim poverena osoba
dvojmo. Prvopis ide do vykupu so zverinou a druhopis ostava pre potreby uzivatela
polovného reviru. Ked mu privezu zverinu tak vypisuje Nakupny list zveriny, kde je
uvedené o aky druh zveriny sa jedna, Cislo znacky uloveného jedinca, hmotnost
v kg, zrazky, Cista hmotnost a vysledna cena. Ten ktory mu zverinu dovezie
podpisuje za dodavatela, a on podpisujem prevzatie zveriny. Toto skontroluje
kone¢ny odberatel, ktory si prevazi a skontroluje zrazky, pripadne urobi nejaké
opravy, a potvrdi podpisom a peciatkou prevzatie.  On si vedie svoju evidenciu,
kde k tejto vykupenej zverine predklada svoj evidenény zoSit, v ktorom si vedie
vSetky potrebné udaje, merania teploty chladiaceho boxu, a vSetky udaje
k vykupenej  zverine. Ako uz uviedol, obidva tieto kusy boli jelene, bolo to
uvedené aj na Listkoch o pévode zveri, v obidvoch pripadoch bolo uvedené ako



druh a pohlavie - Jelen samec.

Svedok XXXXX uviedol, Ze on v tejto veci vypovedal, na svojej vypovedi si
trva, zhodne ako uz vypovedal odvtedy bol ustanoveny na vydavanie posudkov
prvotného vySetrenia ulovenej zveri nikomu toto potvrdenie nevydal, €ize nembze
dojst ktomu, Zeby zabudol to, ze = XXXXX vydal takéto potvrdenie. Taktiez
uviedol aj v predchadzajucej zapisnici, Zze sa cely zZivot podpisujem rovnako tak ako
aj v tejto zapisnici a teda tieto podpisy na tychto prehlaseniach nie su jeho. Pracoval
na Obvodnej SPZ aneskér na OPK v Dolnom Kubine 27 rokov, kazdy rok
absolvovalo  skusky z polovnictva priblizne 100 uchadzacov, z uvedenych
dbévodov by som tieto osoby nepoznal, XXXXX by nerozoznal.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho sused, byva na tej istej ulici. On
nema s vykupom diviny ni¢ spolo¢né, firmu na vykup diviny ma jeho syn XXXXX,
nazov firmy PUTIFAR, s.r.o..

Svedok XXXXX uviedol, Zze osobu XXXXX z Brezy nepozna, nevie ani ako
vyzera, pozna XXXXX eSte zo Studentskych Ccias, vie otom, ze XXXXX je
polovhym hospodarom v polovhom zdruzeni v Breze. Ako uz uviedol aj
v predchadzajucej vypovedi, od XXXXX resp. od Polovného zdruzenia XXXXX
vroku 2016 aani vroku 2017 nikdy zverinu nevykupoval. Ako uz uviedol,
v predchadzajucej vypovedi osobu XXXXX z Brezy osobne nepozna, pamatam si,
Zze ho vroku 2017 nejaky pan XXXXX telefonicky kontaktoval, odmietol s nim
spolupracu, ponukol mu na predaj jelena bez blomby, ¢o odmietol. Jeho firma
vykupuje rocne v roku 2017 cca 85 ton diviny a vSetko ma riadne zdokumentovaneé.
Tiez si pamata Ze mu ponukol na predaj odlov jelena na jeho povolenku, ¢o
odmietol. Podla toho usudil, Ze to nie v poriadku a Ze by sa tym mohol dopustit
pytliactva, preto toto odmietol. On a ani jeho zamestnanec tam nebol, z Brezy
nikdy jelena a ani divinu nekupoval.

Svedok XXXXX uviedol, Ze nepamata si kedy to presne bolo XXXXX mu zavolal, Ci
chce kupit maso, z ¢oho to bolo to mu nevravel, Ci jelenina, Ci jelen, on to od neho
kupil, doviezol mu ho domov, bolo toho asi 130 kg. diviny v kuse. Potom asi vlani
mu XXXXX znovu volal, Ze ma maso, ze je uz zabalené, vykosteneg, nie v celku a ze
ho ma v mrazaku, €i nechce od neho kupit, on mu povedal, Ze nepotrebuje, bolo to
asi vroku 2018. On od neho to maso nekupil, lebo mal maso, nepotreboval ho.
XXXXX nasledne asi telefonoval XXXXX, lebo hned na to mu XXXXX volal a pytal
sa ho, aké maso mu on predal, ako XXXXX. XXXXX povedal, ze on nevravel
XXXXX, ze kupoval maso od neho. XXXXX mal zaujem si to vysvetlit medzi nimi
dvoma, Ze kto klame, XXXXX nas troch konferenéne spoijil, aby sa dopatral pravdy,
Ze kto klame, €i on alebo on si vymySla. Takto sa to vysvetlilo, on potvrdil to, Ze od
XXXXX ziadne maso nekupoval. Divinu mu predaval XXXXX, jemu daval peniaze
do ruk.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v roku 2016 bola ruja, chodili za nim XXXXX aby
Siel svietit s baterkou, chodievali rano okolo 02.30-03.30 hod. dal mu baterku,
svietil z obloka jeho auta, ked zbadal zver vytiahol zbrafi a palil hlava nehlava.
Stal sa este incident za Novym gatrom privabil som im jelene, XXXXX priSiel ale
spadla hmla tak nestriefal. O dva dni neskor priSiel XXXXX na boku mal tasti¢ku,
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to mal svetlo, ktorym si svietil a iSiel hore k rezervaru. Bol tam jelen, zobral pusku,
posvietil si, strelil, ale netrafil. Spadla hmla, priSiel k maringotke a povedal ,ni¢
z toho". Strielal aj inu divu zver nakolko prekladali to z auta na auto na Novom
gatri aked ich zbadal, tak povedali mu, ,ni¢ nepovedal XXXXX* a doniesli mu
vnutornosti a masa, lebo im trebalo na gulas, to bola vzdy ich odpoved. Kofko razy
sa stalo, ze priSiel XXXXX na Novy gater pred mastal a videl tam Cervenu krv, pytal
sa ho, on mu neodpovedal, lebo sa bal, sa mu vyhrazali, Ze ho odstrelia ako
Skodnu, ked nieCo prezradi. Vozili mu tam z jelenic koze a ratice, o mu to psy
roznasali po celom dvore, tak to musel zakopat, lebo sa bal, Ze ho XXXXX obvini
z pytliactva. Nebolo to jeden krat, bolo to viackrat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bolo to v Case ruje vroku 2016, presny datum
si uz nepamata, ale bola to sobota, ked XXXXX s bratom XXXXX doviezli na aute
XXXXX, ktory mal pripojeny a zaplachtovany vozik odstavil ho u nich na dvore
auto a zavolal ich, aby sa $li pozriet o ma nalozené vo voziku. Bolo tam nalozené
neviem Ci jelen, alebo €o to bolo, lebo to bolo bez hlavy, hlavu mal nalozenu v aute
v kufri, ktora hlava bola od jelena. XXXXX ich zavolal, aby sa $li pozriet ku voziku,
akého strelil jelena. DIhSiu dobu sa kolo toho fotili tych parohov a chvalil sa aku
strelil trofej. Jeho potom oslovil XXXXX, €i by im tu trofej nevyvaril, neocistil, on
mu to odmietol. V tom Case mal aj brat XXXXX streleného jelefia v hale, oproti
tomu €o bolo v aute bol to ako kripel. TroSka sa do toho vyzna. Boli tam viaceri
bratia a blizke osoby, ktori to tiez videli, a to brat XXXXX, XXXXX a aj synovia a
Svagrovia. V minulosti sa mu viackrat XXXXX vyhrazal a aj ho udal, Ze nelegalne
obchoduje a drzi zbrane, ¢o bol pred dvoma tyzdriami v Dolnom Kubine na vysluch.
V minulosti mu XXXXX viackrat doviezol maso z diviny, odkial to mal, to nevie,
vzdycky mu vravel, aby nikomu ni¢ nepovedal, aby milcal. Inac je s nimi aj rodina
a takto mu robi XXXXX zle, v Zivote mu neublizil a ani by mu neublizil, ak by chcel
poméct eSte mu pomdze. Mohol to byt nejaky 16 torak, krasny chovny jelen,
viaceri z nas sa s nim fotili, Ci sa s tymto jelenom fotil aj brat XXXXX, to nevie, zda
sa mu, ze sa s nim fotil aj on. Bola to sobota, len v sobotu byvaju v dielni, doviezol
ho niekedy okolo 08.00 hod. rano, bolo to na starom gatri, volaju to ,stary dvor®
v obci XXXXX.Jednodnoznacne patril im, XXXXX a XXXXX ale kto ho ulovil, to
nevie, to ho nezaujimalo. Boli s nim asi tak 2 hodinky do tej 10.00 hod., potom ho
nalozili bratovho jelefia do vozika a a odisli s nim obaja teda Jozef a XXXXX a aj
XXXXX, kde S8li to nevie, vraveli nie€Co o Ruzomberku. Jelefia, ktorého ulovil brat
XXXXX bol mensi od tohto o previezli XXXXX bol dvanastorak, omnoho mensi.
Nepoluje ale vyzna sa v trofejach jelenej zveri. Kde brat ulovil tohto jelefia to
nevie, s tymto jelefiom sa nikto nefotil. Jelefia zobrali aj s tym XXXXX vraveli, Zze
idu s nim do Ruzomberka na predaj. Vozik bol XXXXX

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v tom Case 23.09.2016
mestské lesy RuzZzomberok vykupovali pre nich divinu v tom ¢ase mal vykupenu
divinu preberat XXXXX, ktory bol zamestnancom mestskych lesov Ruzomberok a
vykupoval divinu pre nich. Ci vykupoval p. XXXXX dfia 23.09.2016 pre nich divinu od
pofovnika XXXXX to nevie. VSetky doklady pri vykupovani zveri vypisoval p. XXXXX.
Peniaze boli vyplatené pofovnickemu zdruzeniu Pofana - XXXXX
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Uvodom treba k veci uviest, Ze pre naplnenie objektivnej stranky zakladne;
skutkovej podstaty precCinu pytliactva nepostaCuje akykolvek neopravneny zasah do
vykonu prava polovnictva, ale tento musi spoCivat v tom, Ze pachatel a) bez
povolenia lovi zver, b) lovi zver v Case jej ochrany alebo zakdzanym spésobom alebo
c) neopravnene ulovenu alebo najdenu zver ukryje, prechovava alebo na seba alebo
iného prevedie zver...... Vo vSeobecnosti preto plati, ze ak polovnik, t. j. drzitel
polovného listka, lovi zver na zaklade riadne vydaného povolenia na lov zveri, v Case
lovu a dovolenym spdsobom, pripadné poruSenie dalSich povinnosti plynucich zo
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®) automaticky nenapifia
znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 Tr. poriadku. V takychto
pripadoch péjde spravidla o disciplinarne previnenie podla § 77 zakona o
polovnictve, pripadne o priestupok na useku polovnictva podla § 76 ods. 1 pism. i)
tohto zakona (ak pachatel vykonaval lov zveri bez vyzadovanych dokladov), pokial
nie je spolahlivo preukazané, Zze polfovnik porusil tieto povinnosti preto, aby zatajil
ulovenie zveri, na ktoru mu bolo vydané povolenie, a to v umysle neopravnene ho
pouzit na dalsi lov toho istého druhu zveri.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
mal vydané povolenie na lov zveri €. AB 404855. Na zaklade tohto povolenia mohol
lovit okrem inej zveri aj jelefia lll., IV. VT. Dalej bol na zaklade predmetného
povolenia opravneny lovit' aj jelienCa ako aj jelenicu. Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze
povolenky na lov zveri vypisoval on, pricom mal pristup aj k povolenkam po
skoncCeni. Uviedol, Ze Cislo znaCcky DK50722538 napisal on a Ze sa pomylil a
nevedel sa vyjadrit k tomu kto poprepisoval kolonky v povolenke na lov zveri, ktora je
predmetom vySetrovania. XXXXX dalej uviedol, ze on sam vypisoval listok o pévode
zveri €. 22,23/2016. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze vSetko ohfadom predaja
zveri rieSil XXXXX. Uviedol, Ze jelen mal tri rany, dva zasahy stehna a jeden zasah
svieCkovej. XXXXX tvrdil, Ze obvineny mal jelene ulovit s dvoma ranami za lopatkou.
XXXXX vypracoval aj vykazy ulovenej zveri a o pouzitych znackach, kde v tom Case
neuviedol to, Ze obvineny mal ulovit predmetného jelena. Z vysluchu poskodeného
XXXXX zaroven vyplyva, ze tymto konanim nevznikla ziadna Skoda polovnej
spolo¢nosti Pofana XXXXX, pricom zaroven uviedol, Zze za odlovenu zver boli
vyplatené financné prostriedky na ucet XXXXX. K lovu zveri doSlo s vedomim
polovnej spolo¢nosti Polana XXXXX a to v zmysle schvaleného planu lovu zveri. Z
uvedeného doévodu prichadza do uvahy aj aplikacia postupu podfa § 10 ods. 2
Trestného zakona teda z doposial vykonaného dokazovania a to najma
zabezpecenych vysluchov svedkov je zrejme, Ze obvineny mal vydané povolenie na
lov zveri a to €. AB404855. Na zaklade tohto povolenia mohol lovit okrem inej zveri
aj jelena lll., VL.VT, a na zaklade predmetného povolenia bol opravneny lovit' aj
jelen¢a, ako aj jelenicu a teda v danom pripade nebolo preukazané, ze by bol
neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva tym, Ze by bol bez povolenia lovil
zver. Taktiez ulovenu zver neukryl, neprechovaval resp. na seba alebo iného
previedol, nakolko z vypovede svedka XXXXX ako aj samotného XXXXX vyplyva, Ze
vSetko ohfadom predaja zabezpeCoval on a peniaze z predaja iSli na ucet XXXXX,
pricom poskodeny uviedol, Ze im nevznikla Ziadna Skoda. Po vzneseni obvinenia v
tejto trestnej veci "klu€ovy" usvedcujuci svedok XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a
k veci odmietol vypovedat. Zaroven pri hodnoteni vypovede svedka XXXXX
nemozno prehliadnut jeho zjavne negativny postoj k obvinenému plynuci z toho, ze
obvineny sa v minulosti podielal na jeho vylu€eni z pofovnickeho zdruzenia. Taktiez
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nemozno prehliadnut’ ani vypoved svedka XXXXX a to s poukazom na skuto€nosti
uvedené v jeho horeuvedenej vypovedi, kde davam do pozornosti aj to, ze to o mali
XXXXX vo voziku €o vtedy priviezli mohol to byt nejaky 16 torak, krasny chovny
jelen, viaceri znas sa s nim fotili, a zda sa mu, Ze sa s nim fotil aj obvineny.
Jednodnoznacne patril im, XXXXX a XXXXX ale kto ho ulovil, to nevie, to ho
nezaujimalo. Boli s nim asi tak 2 hodinky do tej 10.00 hod., potom ho nalozili
bratovho jelena do vozika a a odisli s nim obaja teda Jozef a XXXXX a aj XXXXX,
kde Sli to nevie, vraveli nieCo o Ruzomberku. Jelena, ktorého ulovil brat XXXXX
bol mensi od tohto €o previezli XXXXX bol dvanastorak, omnoho mensi. Nepoluje
ale vyzna sa v trofejach jelenej zveri. Kde brat ulovil tohto jelefia to nevie,
s tymto jelenom sa nikto nefotil. Jelena zobrali aj s tym XXXXX, vraveli, ze idu s nim
do Ruzomberka na predaj. Pri absencii dalSich dbkazov preukazujucich, ze
obvineny porusil povinnost’ preto, aby zatajil ulovenie dalSieho jelena a to s ciefom
lovit dalej na vydané povolenie, zistené porusenie povinnosti polovnika nevykazuje
znaky trestného Cinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona, ale toto by mohlo byt posudené iba ako priestupok podla § 76 zakona o
polovnictve.Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov tak jednotlivo ako aj v ich
suhrne treba konsStatovat, ze aj keby doSlo k zastreleniu predmetného jelena,
ktorého odlov sa nepremietol v prislusnych evidenciach uzivatela polovného reviru a
organoch vykonavajucich dohlad nad jeho Cinnostou, ktory méze vykazovat zakonné
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, avSak v su¢asnom stave konania
nebol produkovany ziadny procesne pouzitelny dékaz svedciaci proti obvinenému. V
predmetnej trestnej veci za daného stavu poukazujem na absenciu usvedc€ujuceho
dbékazu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX. Teda treba zdéraznit, ze vykonané
vySetrovanie dospelo do stavu dékaznej nudze. Napriek tomu, Ze bolo vypocutych
viacero svedkov je evidentné, Ze jediny korunny svedok XXXXX je vzhladom na jeho
aktualny zdravotny stav pre dalSie konanie prakticky nepouZitefny a to aj s
poukazom na jeho odopretie vypovede, pricom aj jeho predoslu vypoved pred
vznesenim obvinenia komplikuje a kompromituje fotografiou dolozena obhajoba
obvineného, ze to bol prave tento svedok, ktory ulovil jelefia pre ktorého sa trestné
stihanie vedie, a ktorého predal do vykupu svedkovi XXXXX Na dbsledné vyvratenie
tejto obhajoby obvineného sa nepodarilo doteraz zabezpecit ziaden relevantny
dOkaz.Viaceré dbkazy najma vySSie uvedené vypovede svedkov nasvedCuju
pravdivosti tej Casti vypovede obvineného, v ktorej uvadza nehodnovernost’ udajov
oznamovatela XXXXX, ktory sam mal zavazné problémy s dodrziavanim
pofovnickych pravidiel a naslednym predajom ziskanej zveriny.

Na zaklade horeuvedeného som preto vyvodil zaver, Ze skutkovy dej
vyplyvajuci z vySetrovacieho spisu sa stal a tohto bol u€astny aj obvineny. V danom
pripade vSak s poukazom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledok, okolnosti za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nejde o precin
pytliactva, pretoZe zavaznost tohto je aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona nepatrna. V danom pripade vSak ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a na jeho prejednanie prislusny iny organ, tak ako je tomu uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Zaroven Co sa tyka argumentacie obvineného v jeho navrhu na zastavenie
trestného stihania a to, Ze predmetné konanie by bolo mozné posudit’ ako priestupok
v zmysle § 76 ods. 1 pism. d) zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, avSak nakolko
uplynula dvojro¢na lehota na postihnutie konania za priestupok, preto nie je mozné

13



toto konanie posudit ani ako priestupok, uvadzam, Ze vznesenim obvinenia sa
prerusuje lehota na prejednanie priestupku a teda vznesenim obvinenia doSlo dna
16.08.2018 a skutok sa stal dna 23.09.2016 a tym padom lehota na prejednanie
priestupku nie je preml€ana, nakolko podla § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej
sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator
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