OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 229/16/5507-2 Namestovo 09.09.2016
EEC: 2-41-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 05.04.2016 v Case okolo 13.00 hod. priSiel k XXXXX ktorého majitelkou je
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, kde z priestorov sypky
odcudzil drevenu truhlicu na obilie a nasledne voSiel do pivnice, kde odomkol dalSie
dvere veduce do obytnej Casti domu, kde odcudzil stary Sijaci stroj zn. Minerva, ¢im
XXXXX spbsobil $kodu odcudzenim vo vyske 100,-€

Postupujem Okresnému uradu Namestovo, odbor vdeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:
Dria 14.04.2016 vySetrovatel OR PZ v Dolnom Kubine podfla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku pod CVS: ORP-201/1-VYS-DK-2016 zacal trestné stihanie za pokragovaci
zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a precin
porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dra
14.04.2016 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedka
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX. Zaroven boli zabezpecené listinné doklady,
fotodokumentacia a spravy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze v tejto veci, ktora mu je kladena za
vinu sa citi nevinny a dalej k veci odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, ze vyuZiva svoje zakonné pravo a k
veci vypovedat nebude, nakolko je obvinenym jej syn XXXXX. K danej veci eSte
uviedla, ze do toho domu v XXXXX ktorého majitelkou je jej mama, ktora ju v tejto
veci splnomocnila, vosiel jej syn legalne nakolko od tohto domu mal pravy klu¢ od
nej. VSetky veci ktoré uviedla, Ze jej boli odcudzené, jej syn vratil. Taktiez jej boli
vratené aj veci ktoré boli policiou zaistené a preto jej nevznikla Ziadna Skoda.
Predtym bola na syna z osobnych dévodov nahnevana a preto mu zruSila trvaly
pobyt v jej byte. Teraz sa uz so synom uzmierili a suhlasi s tym aby sa syn zdrziaval
u nej.

Svedok XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi v mesiaci marec tohto roku 2016
sa spoznal s XXXXX asi 34 rocnym, ktorého prezivaju XXXXX. Ked sa s nim vtedy
bavil, tak mu tiez hovoril, Ze ma rad starozitné veci. On mu ponukol, Ze u nich doma
v Rabc¢i maju stary dom, kde su staré veci, ako kolovratok, Sijaci stroj a pod. On sa s
nim stretol asi 3 krat kde pri druhom stretnuti, asi 2 tyZzdne po prvom stretnuti mu
tieto veci bol ukazat v dome v Rabci. On vSak vtedy nemal peniaze a tak mu tieto
veci nechcel dat. Ked tam bol vtedy prvykrat s nim, tak on mal od domu kfuce, kde
vchodové dvere do domu boli vtedy odomknuté a dalSie dvere vo vnutri domu on
pred nim odomykal kfu€mi. Ukazal mu vtedy Sijaci stroj zn. Minerva na drevenom
podstavci, ktory bol v jednej izbe v dome. Tiez mu vtedy ukazal aj kolovratok, ktory
bol v prvej izbe pod oknom. Pri poslednom stretnuti zaCiatkom mesiaca april v Case
okolo 13.00 hod. mu zavolal, kde sa dohodli, Ze pride po neho ku Korytnacke a $li
do Rabce, kde ho on navigoval k rodinnému domu XXXXX XXXXX mu povedal, ze
sa ide pozriet, ze Ci je doma mama, aby neboli problémy a on zatial iSiel do
obchodu. Ked vysiel z obchodu, tak videl, ze XXXXX vychadza z dvora, kde priSiel
ku autu. On sa iba spytal, Ze ako to spravime, on mu povedal, Ze nech otvori branu,
Ze nacuva do dvora a veci nalozi do auta. Ked tam boli ten druhy krat. Zasli do
zadnych stavov, kde fajcili, no a tam si v8imol taku staru truhlicu, kde XXXXX
povedal, ze aj tato sa mu paci, ze aj tuto chce. XXXXX mu povedal, Ze dobre, ze ju
moézeme nalozit. Ako truhlicu nalozili do kufra auta, XXXXX medzitym odomkol
pivnicu. Povedal mu, Ze musia ist’ cez pivnicu lebo od hlavnych dveri teraz nema pri
sebe kfu¢. Vosiel do pivnice, kde videl, ako XXXXX odomkol dalSie dvere veduce do
obytnej Casti domu. Vysli hore, kde z jednej izby zobrali Sijaci stroj a spolo¢ne ho
vyniesli cez pivnicu a nalozili do auta. XXXXX pozamykal dom, sadol si do auta. Za
uvedené veci mu zaplatil tak, Ze mu dal 15 € za to, Ze mu tieto veci podrzi. Nasledne
v ten den, ked tie veci naloZili, tak mu cestou do Zubrohlavy doplatil po vzajomnej
dohode este tych 25 €. Teda od neho kupil truhlicu a Sijaci stroj, celkovo za 40 €. Az
od policajtov, sa dozvedel, Ze tieto veci su ukradnuté. On tieto veci kupoval s tym, ze



patria XXXXX €¢o mu aj on tvrdil a nakolko mal aj klu¢e od domu, tak si myslel, Ze mu
ich méze predat. XXXXX mu uviedol, Zze mu mama dovolila tam hocikedy prespat a
Ze ma kluce od toho domu. Ked ho v ten den ked mali ist po veci do toho domu
Cakal v KorytnacCke, tak mu volal, ze eSte nema klu€e od mami, ze za chvilu pride a
potom aj priSiel.

Vyhodnotiac vysSie uvedené dbkazy a to hlavne vypoved obvineného a svedkov
som dospel k zaveru, Ze v ramci pripravného konania nebolo preukazane, Ze by zo
strany obv. XXXXX pri skutku za ktory je trestne stihany, boli naplnené znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, predovSetkym nebola preukdzana objektivna a
subjektivna stranka uvedeného prec€inu, kdeZe z vypovede poskodenej XXXXX
vyplyva, ze jej syn vosiel do domu legalne nakofko od tohto domu mal pravy klu¢ od
nej. TaktieZ konanie obvineného nenapifia ani zakonné znaky iného trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Aj ked konanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu horeuvedeného ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho vzhladom na odcudzené veci a ich hodnotu za protispoloCenské v takej miere, Ze
by mohlo napifat skutkovl podstatu priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Nakolko podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



