OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 54/18/5507-17 Namestovo 02.10.2018
EEC: 2-41-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.11.2016 v ¢ase okolo 15.40 hod. v spolo¢enskej miestnosti Centra socialnych
sluzieb Orava, Medvedzie 136, XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to
tak, Zze ho kopol nohou do pravej strany boku tela, v désledku ¢oho doslo k jeho
padu na invalidny vozik, ¢im XXXXX spdsobil zlomeninu horného konca stehennej
kosti vfavo pod jej chocholmi s posunom kostnych ulomkov, s dobou lieCenia a
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota do 18.10.2017,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, uznesenim sp. zn. ORP-
518/1-VYS-DK-2017 zo dria 24. 01. 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX



pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Dna 01. 06. 2018 bol prokuratorovi predlozeny vySetrovatefom PZ spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv
54/18/5507 zo dria 04. 06. 2018 podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
rozhodol o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX, pretoze obvineny nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Proti predmetnému uzneseniu prokuratora podal obvineny staznost
prostrednictvom svojho obhajcu.

Na zaklade staznosti obv. XXXXX, zast. obhajcom XXXXX prokurator Krajskej
prokuratary v Ziline uznesenim sp. zn. 1 KPt 289/18/5500 — 3 zo dfia 15. 08. 2018
podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil predmetné uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
arozhodol. Vo svojom odovodneni okrem iného uviedol, Ze obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu vo svojej staznosti spravne poukazal na existenciu
pochybnosti ohladom priebehu skutku, tak ako je tento popisany v uzneseni
prokuratora, ¢o odévodnil konkrétnymi vysledkami dokazovania (najma svedeckou
vypovedou svedkyne Emy Polacikovej), z ktorych ma vyplyvat, Ze obvineny sa branil
utoku zo strany poskodeného, Co je mozné posudit ako konanie v nutnej obrane.
Uvedenu poziadavku obhajoby povaZoval prokurator Krajskej prokuratury Zilina,
vzhladom na dbékazny stav veci, za logicku a v ramci meritérneho rozhodovania bolo
potrebné sa nou zaoberat' a dosledne ju vyhodnocovat. Vo v8eobecnosti mozno tiez
konStatovat, Ze dévody zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/
a b/ Trestného poriadku maju v zasade prednost pred ostatnymi dévodmi zastavenia
trestného stihania.

Z vysluchu obv. XXXXX vyplyva, Zze pana XXXXX poznal, bol tu v centre asi
pred 2-3 rokmi. Vie o tom, €o v minulosti urobil. Potom sa rozlucili, priSiel jeho brat
a on mu to odpustil. Nasledne nerozumie kladenym otazkam a na otazky nereaguje.

Z vysluchu posk. XXXXX vyplyva, ze v poobednych hodinach, ked bol
v spoloCenskej miestnosti, tak ho kopol do nohy, do boku XXXXX, ktory tam v tom
Case bol tiez umiestneny. Pritom ako ho XXXXX kopol do tej nohy, boli pritomné
sestriCky, ktoré pracuju v uvedenom centre. Potom chcela sestra XXXXX, aby si iSiel
pofaj¢it a on sa nemohol postavit na nohu, kedZze ho ta noha bolela, tak ho
pracovnici centra zobrali na oSetrenie do Trstenej. V Trstenej zistili, ze ma zlomenu
stehennu kost a hned ho operovali. Potom bol v nemocnici eSte 2 tyzdne a nasledne
iSiel domov do Bobrova. Na kontroly chodil kazdy mesiac do Trstenej na ortopédiu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Zze mala dennu sluzbu, priCom balila
klienta a pocCula ruch. Automaticky vysla do spoloCenskej miestnosti, ze €o sa stalo
a pan XXXXX uz sedel na zemi, Zze ho XXXXX sotil. Dozvedela sa, ze XXXXX iSiel
na zachod a XXXXX ho buchol, to jej povedal XXXXX. Nevie ako ho mal buchnut, to
jej nepovedal. XXXXX mal buchnut v zachode a nasledne potom XXXXX mu to
zrejme chcel vratit a chcel ho asi buchnut a XXXXX mal Jozefa odsotit, priCom
XXXXX nestastne spadol. Potom sa XXXXX staZzoval na bolesti, Ze ho boli v kibe
a preto zavolali sanitku.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze bolo to po olovrante, skladala asi
pradlo na oddeleni a videla ako iSiel XXXXX na zachod, XXXXX iSiel za nim a najprv



sa vratil XXXXX, ktory si sadol na fotelku. Pan XXXXX vySiel z WC a zahnal sa
pastou na XXXXX a XXXXX ho potom odsotil. XXXXX vtedy sedel v kresle
v spoloCenskej miestnosti a pan XXXXX sa vracal smerom z WC, pri€om pritom uz
ako prichadzal mal ruku v past zdvihnutu a iSiel smerom ku XXXXX, ktory sedel na
fotelke a chcel ho udriet, pricom vtom ho XXXXX na obranu odsotil oboma rukami,
nasledkom €oho XXXXX spadol ku kreslu, teda vedla kresla na zem. Potom sa
XXXXX zacal stazovat, ze ho boli noha a preto zavolali sanitku a odviezli ho na
oSetrenie do Trstene;j.

Zo zaverov odborného lekarskeho vyjadrenia €. 50/2017 XXXXX okrem iného
vyplyva, ze posSk. XXXXX utrpel zlomeninu horného konca stehennej kosti vfavo pod
jej chocholmi s posunom kostnych ulomkov. Mechanizmus vzniku zraneni méze
zodpovedat tvrdeniu poskodeného, ktory uvadzal, Zze uto¢nik ho fyzicky napadol a to
tak, Zze ho kopol do oblasti bedrovej kosti, nasledkom ¢oho on spadol na vozik
invalidov. K predmetnej zlomenine stehennej kosti vfavo ale urCite nedoslo
v désledku kopnutia (v dbsledku kopnutia doSlo k strate rovnovahy poskodeného
a naslednému padu) ale v dosledku padu a narazenia vonkajSej strany lavého
bedrového kibu do invalidného vozidla alebo v désledku padu a narazenia vonkajsej
strany lavého bedrového kibu na tvrdy rovny povrch.

Vzhladom na vzniknuté pochybnosti ohfadom priCetnosti obv. XXXXX bol
vySetreny duSevny stav obvineného. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpel v minulosti aj v Case vySetrovaného skutku, aj v su€asnosti trpi trvalou vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - tazkym stupfiom lahkej duSevnej
zaostalosti. Obvineny XXXXX v €ase spachania vySetrovaného skutku nasledkom
trvalej vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom €ase vymiznuté.
Obvineny XXXXX nasledkom trvalej vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle
nechape zmysel trestného konania.

Mam za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku skutku nedos$lo tak
ako to uvadzal posSkodeny XXXXX. Z vypovede ocCitej svedkyne incidentu medzi
obvinenym a poskodenym, XXXXX vyplyva, Zze obvineny poskodeného nekopol, ale
ho len odstostil. Obvineny sa branil utoku posSkodeného, ktory sa na neho zahnal
pastou, a to spésobom primeranym, ked odvracal priamo hroziaci utok voci svojej
osobe a to odsotenim poskodeného, ktory nasledne spadol a privodil si zranenie.
Skuto€nost, Ze obvineny iba odsotil poSkodeného okrem horeuvedeného vysluchu
XXXXX vyplyva aj zo spravy HNsP Trstena, chirurgické oddelenie, zo dna 9. 11.
2017, z ktorej je zrejmé, Ze aj samotny poskodeny pri vySetrovani na ambulancii
uviedol, Ze spadol pri ,strkani, v ustave. Uvedeny priebeh skutkového deja
potvrdzuje aj svedkyna XXXXX vo svojom vySSieuvedenom vysluchu . Konanie
obvineného je teda mozné posudit ako konanie v nutnej obrane podfa § 25 ods. 1
Trestného zakona, ked odvracal priamo hroziaci utok poskodeného vocCi svojej
osobe.

Podla § 25 Trestného zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom. Nutna obrana patri medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost, o znamena, ze



ak su naplnené jej podmienky, skutok nie je protipravny.

Z vysledkov vySetrovania teda vyplyva, ze poSkodeny XXXXX ako prvy
napadol obvineného, ktory sa len opravnene branil priamo hroziacemu utoku a po
odsoteni poskodeného nepokraCoval v aktivnom utoCeni, aby nedoslo k dalSiemu
fyzickému utoku a teda konal v medziach nutnej obrany, pri€¢om sa nedopustil excesu
z nutnej obrany, teda obranu obvineného nepovazujem za zjavne neprimeranu utoku
respektive za predCasnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX konal v medziach nutnej obrany, bolo
preto potrebné o jeho tresthom stihani rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



