OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 97/22/5507-11 Namestovo 11.07.2022
EEC: 2-41-63-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 19.02.2022 do 8:00 hod. dna 04.03.2022 na adrese XXXXX 167 a vSade
tam kde sa nachadzala nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov, ktory jej bol ulozeny XXXXX sudu Namestovo pod spisovou znackou
61/21/2021-481 zo dna 03.06.2021, a ktorého vykon bol Uznesenim Okresného
sudu Namestovo pod spisovou znaCkou 6T/21/2021 zo dna 28.06.2021,
pravoplatnym dria 28.06.2021, odloZzeny do 18.02.2022, a to napriek tomu, Ze si toto
uznesenie osobne prevzala dna 07.07.2021,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor



kriminalnej policie, CVS: ORP-106/1-VYS-DK-2022 zo dfia 11.04.2022 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a podla § 3206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ dna 27.04.2022 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby. Prokurator, po oboznameni sa so spisovym
materialom, podfla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratil predmetnu trestnu
vec na doplnenie skrateného vySetrovania a zaroven ulozil pokyn zabezpecit dalSie
dbkazy z dévodu, Ze vySetrovatel PZ nezabezpecdil do vySetrovacieho spisu ani len
rozsudok, ktorym bol uloZeny trest odfatia slobody, teda marené rozhodnutie, ako
ani dalSie suvisiace listiny, ako je vyzva na nastupenie do vykonu trestu, Ci
nadvazujuce sudne rozhodnutia.

Po doplneni vySetrovania bolo zistené, Ze Okresny sud Namestovo Rozsudkom sp.
zn. 6T/21/2021 zo dna 03.06.2021, pravoplatnym dria 03.06.2021, ulozil obvinenej
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Nasledne, dna 11.06.2021 bol
nariadeny vykon uloZzeného trestu s nastupom ihned (obvinenej nedoruCované).
Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/21/2021-499 zo dna 28.06.2021
bola do trestu odnatia slobody zapoc€itana doba stravena obvinenou vo vazbe od
22.10.2020 do 26.01.2021 a zaroven, Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/21/2021-500 z rovnakého dna bol odloZzeny vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do 18.02.2022. Po uplynuti odkladu vykonu predmetného trestu uz obvinena
nebola vyzvana na nastupenie do vykonu trestu odnhatia slobody a prikazom
Okresného sudu Namestovo zo diia 25.02.2022 bol jeho vykon priamo nariadeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,kto mari alebo podstatne staZuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho
dbévodu nenastupi vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej sudom
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.*”

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat
tak, ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case Cinu, v dbsledku konania
pachatela nie je vykonané a nemozZno ho vykonat, alebo bolo vykonané za
podstatne stazenych podmienok.

Podla § 408 ods. 2 Trestného poriadku ,v pripadoch neuvedenych v odseku 1, len ¢o
sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat nepodmienecny trest odriatia slobody,
stalo vykonatelnym, predseda senatu poSle prislusnému ustavu na vykon véazby
nariadenie vykonu trestu a vyzve odsudeného, ak je na slobode, aby do vykonu
trestu nastupil. Ak ide o tehotnu Zenu alebo matku novonarodeného dietata
mladS$ieho ako jeden rok, postupuje sud podla § 409 ods. 3.“

Podla § 409 ods. 3 Trestného poriadku ,vykon trestu odriatia slobody na tehotnej
Zene alebo na matke novonarodeného dietata predseda senatu odloZi na jeden rok
po pérode.”

Okresny sud Namestovo Uznesenim sp. zn. 6T/21/2021-500 zo drna 28.06.2021
odloZil vykon uloZeného trestu odnatia slobody do 18.02.2022, ale obvinenu uZ na
nastup vykonu tohto trestu nevyzval. NavySe, v samotnom uzneseni ani nebolo



Specifikované, do ktorého konkrétneho ustavu na vykon trestu odriatia slobody ma
obvinena nastupit. Inak povedané, sice u obvinenej boli splnené podmienky na jej
zaradenie do vykonu trestu odratia slobody, avSak tato nemala vedomost’ o spdsobe
akym sa ma podrobit vykonu sudneho rozhodnutia, teda unej absentovala
subjektivna stranka predmetného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Vzhladom na vySSie popisany skutkovy a pravny stav som rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



