OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 435/22/5507-23 Namestovo 27.01.2023
EEC: 2-41-6-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 19.11.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dria 10.11.2022 od 20:00 hod. do 24:00 hod. sa XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX vyhrazal zabitim a to takym spbésobom, Ze v priestoroch bytu na
adrese XXXXX, sidl. XXXXX ¢. XXXXX ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim
spolu so slovami, Ze "najradsej by som ti jebol po temene aby ti mozog vystrekol po
televizore®

2. dna 12.11.2022 v case 19:45 hod. prostrednictvom socialnej siete Messenger
XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX poslal fotografiu s pistofou spolu so
zasobnikom a nabojmi so slovami "toto je pripravené pre teba”

3. dnia 16.11.2022 vo vecernych hodinach v priestoroch pohostinstva Gazda na sidl.
XXXXX v XXXXX sa pohyboval so zbrafiou so slovami, Ze si ide vybavit veci so
XXXXX, Ze si odsedi aj 10 rokov, Ze nech vedia kto on je.



Pri ¢om tymto konanim vzbudil u poskodenej XXXXX nar. XXXXX, svojej druZky,
dévodnu obavu o svoj Zivot.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-
683/TR-DK-2022 zo dna 17.11.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo
zacaté trestné stihanie vo veci pokraCovacieho preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Nasledne, Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-683/TR-DK-2022 zo diia 18.11.2022
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Na zaklade zavazného pokynu
prokuratora zo dria 23.12.2022 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie a to tak, Zze skutok
bol v dalSom konani posudzovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dnha 25.01.2023 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis.

Po oboznameni sa s obsahom vysetrovacieho spisu CVS: ORP-683/TR-DK-2022
som zistil, Ze obvineny XXXXX po€as svojej vypovede zo dna 18.11.2022
k Ciastkovému skutku zo dria 10.11.2022 uviedol, Ze mali s poSkodenou len vymenu
nazorov, k Ciastkovému skutku zo dna 12.11.2022 uviedol, Ze mohol napisat
poskodenej vyhrazné spravy spolu s fotografiou zbrane a zasobnikov, pricom toto
robieva v amoku a nemysli to vazne, a toto robi v amoku, a nakoniec k Ciastkovému
skutku zo dna 16.11.2022 priSiel do pohostinstva Gazda kde mal so sebou plynovu
zbran, ale tuto nevytahoval a uz nevie ¢o hovoril ¢asni¢ke. Po€as svojho vysluchu zo
dna 10.01.2023 v podstate poprel spachanie predmetnych skutkov.

Svedkyna-poskodena XXXXX poc€as svojho vysluchu zo drfa 18.11.2022, okem
iného, uviedla, Zze dna 10.11.2022 ako skoncila v praci o priblizne 19:30 hod., ju
obvineny €akal pred ambulanciou. Opytala sa ho, ¢i ma vypité, kedZze z neho pachol
alkohol a on uviedol, Ze iba 2 piva. PoCas sledovania televizie za¢al s tym, Ze ho
podvadza, chcela odist, ale on je zobral klu€e spolu s telefénom, ona mu dala facku
a on ju obratil na posteli, kfakol si na nu a udrel ju najmenej 3 krat do tvare. Hadku
ukoncil az otec obvineného. Poskodena chcela opat odist, ale nakoniec ju presvedcil
a ostala s nim, obvineny si obzeral svoju plynovu pistol. Kym zaspala pozerali
televiziu a obvineny pil vodku, asi 4 pohariky. ZaCal sa jej opat pytat na primara
a povedal jej, Ze je arogantna pi€a a najradSej by jej jebol po temene tak, zeby jej
mozog vystriekol po obrazovke. Vtedy vedela, Ze je zle a na druhy def rano mu
povedala, Ze mu zavola, ale uz vedela, Ze s nim uz v kontakte nebude. Dra
12.11.2022 jej poslal fotky zbrane spolu s nejakymi nabojmi s odkazom, Ze je to pre
nu. Chvifu pisal pekné veci a potom zase vyhrazky. K Ciastkovému skutku zo dra
16.11.2022 uviedla, Ze jej volala znama, Ze obvineny je v kréme u Gazdu s pistolou
s tym, Ze si ide vybavit veci s poSkodenou, z o¢ho mala ona obavu o svoj Zivot.

Svedkyrfia XXXXX vo vypovedi zo dna 18.11.2022 uviedla, Ze ako c¢asSniCka
v Pohostinstve u Gazdu v XXXXX na sidlisku XXXXX bola pritomna, ked obvineny



dnia 16.11.2022, priblizne o 19:00 hod., priSiel pod vplyvom alkoholu za riou a zavolal
ju doskladu. Chcel si pozic¢at flaSu vodky a ked' ju nemala, chcel nie€o iné, tak mu
dala koniferku. On sa zatial zohol a vybral pistol, ktoru jej str€il do ruky, ale ona sa
zlakla, tak ju rychlo zobral spat. Toho dna tam bol viackrat.

Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi zo diha 18.11.2022 uviedla, Zze dna 16.11.2022
volala s kamaratkou XXXXX ohladne obvineného pretoze bol opity a vystrajal a ona
chcela, aby mu dohovorila, ale ked priSla do Pohostinstva u Gazdu, uz tam nebol.
Nasledne vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat z dévodu, Ze v detstve spolu
s obvinenym vyrastali a je ako jej brat.

Svedok XXXXX, otec obvineného, vypovedat odmietol.

V ramci trestného konania boli zabezpecCené aj dalSie ddkazy, najma plynova pistol
Bruni model 92, vyrobné Cislo 2020 VO96079, s prisluSsenstvom, ktorou sa obvineny
vyhrazal. Tkatiez poSkodena vydala textové a hlasové spravy obvineného, na
zaklade ktorych je jednoznacCne preukazané, ze obvineny sa posSkodenej opakovane
vyhrazal, priCom je poslal aj fotografiu strelnej zbrane s popisom , To je pre teba®“.

v

Zo znaleckého posudku €. 202202266482, vypracovany v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, na zaklade prikazu Okresného sudu Namestovo sp.
Zn. 4Tp/22/2022-3 zo diia 02.12.2022, podany vo veci vySetrenia dusevného stavu
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, okrem iného, vyplynulo, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou, konkrétne poruchou s bludmi a poruchou psychiky a spravania
zapri¢inenou uzivanim alkoholu. Obvineny mal rozumovu schopnost rozpoznavat
protipravnost’ svojho €inu, avSak nemal dostatok ovladacej schopnosti. Konkrétne
znalkyna uviedol, ze ,jeho oviladacie schopnosti boli vymiznuté, lebo bol v takom
duSevnom stave, Ze nebol spbsobily v Case spachania skutku svoje spravanie
svojimi duSevnymi schopnostami regulovat. Obvineny nemal schopnostregulovat
svoje volové zameranie a klast odpor pohnutkam veducim kjeho c¢inom. Jeho
dusSevny stav bol taky, Ze sa nevedel ovladnut a nakoniec dany ¢in dokonal.“

Zo sprav na obvineného vyplynulo, Ze bol 2 krat hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni a v sucCasnosti sa podrobuje sudom nariadenej ochranne ambulantnej
protialkoholickej lieCbe. Obvineny nie je drzitelom zbrojného preukazu a nie je ani
evidovanym vlastnikom zbrane na ucCely zakona &€. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive. Z odpisu registra trestov a zabezpecCenych sudnych rozhoduti
vyplynulo, Ze obvineny ma 6 zaznamov v registri trestov z toho v poslednych troch
pripadoch za rovnorodu trestnu Ccinnost, preCin nebezpeCného vyhrazania.
Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, ze obvineny sa dfia 14.02.2020 dopustil
aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Hoci obvineny svoju vinu popiera, spachanie skutku je v tomto pripade dostatoCne
preukazané vypovedou poskodenej XXXXX, ako aj podporne svedkyne XXXXX
a svedkyne XXXXX. Zaver o spachani trestného ¢inu obvinenym v tomto pripade
umocfiuje aj existencia zaistenej zbrane, ktora mala byt pouzita na spachanie
predmetného trestného &inu. Co sa tyka Ciastkového skutku zo dna 12.11.2022, tak
konstatujem, Ze uvedena komunikacia tvori obsah vySetrovacieho spisu.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”“



Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, je trestnym €inom, spachal ho
obvineny, ale trestné stihanie nie je pripustné, pretoZze obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Vzhladom na vySSie popisany skutkovy a pravny stav, som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



