OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 293/19/5507-25 Namestovo 27.02.2020
EEC: 2-41-71-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15.06.2019 v presne nezistenom Case, v rannej dobe, vykonal vjazd a nasledne
statie osobnym motorovym vozidlom znacky Mitsubishi Pajero 2,5 TD, ev. €. XXXXX,
Ciernej farby, na uzemi s okolitym lesnym porastom na parcele KNE 1/1 v Casti
Bobrovska zatoka v k. U. obce Bobrov, do lokality, ktora je v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 420/2003 Z. z. sucastou
chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a ktora sa nachadza v C — zéne, pre ktoru
plati lll. stupen ochrany prirody, presnejSie na mieste so suradnicami N 49.41846 a E
019.53197, €im porusil vSeobecne zavazny pravny predpis na useku ochrany prirody
a krajiny, konkrétne § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého je na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany zakazany vjazd a statie
s motorovym vozidlom.



Okresnému uradu Namestovo, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, uznesenim CVS: ORP-449/NO-DK-2019 zo dha
15.06.2019 podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne, uznesenim CVS: ORP-449/NO-DK-2019 zo dfia 26.06.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku voCi osobe XXXXX vzniesol obvinenie pre precin
,Porusovanie ochrany rastlin a zivo€ichov“ podla § 305 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia.

Po skonceni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis spolu s navrhom na podanie obzaloby . Preskumanim predlozeného
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze pripravné konanie mozno povazovat za riadne
skonené a je dany dbévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vramci skrateného vySetrovania vySetrovatel dna 02.07.2019 vypocul
obvineného XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Dfia 20.06.2019 bol vypoduty XXXXX ako splnomocnenec Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, ktory uviedol, Zze osobné motorové vozidlo uvedeného
v skutku vo vyrokovej Casti tohto uznesenia bolo dna 15.06.2019 zamerané pomocou
GPS systému v k. u. obce Bobrov, Bobrovska zatoka v Ill. stupni ochrany prirody
v z6ne ,,C* na parcele E-KN 1/1, na pozemku Specifikovanom ako lesny pozemok, vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Uvedenym skutkom malo dojst k ohrozeniu
chranenych ZivoCichov, a to chrapkaca polného a prepelice polnej, ich rusenim
v prirodzenom biotope, pricom v ¢ase spachania skutku prebiehalo ich hniezdenie
v danej lokalite.

Dna 24.07.2019 bol dalej vykonany vysluch XXXXX ako riaditelky
Odstepného zavodu Namestovo, Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, ktora
uviedla, ze predmetna panelova cesta je vyuzivana Statnym podnikom Lesy
Slovenskej republiky za ucelom prepravy dreva. Taktiez uviedla, Ze Lesy Slovenskej
republiky bezne vydavaju povolenia na prejazd alebo statie a nevie o povoleniach,
ktoré by sa vydavali na vyuzivanie dotknutej panelovej cesty zo strany inych
subjektov.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a prilozenej fotodokumentacie dalej
vyplyva, ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo pristrojom GPS zamerané so
suradnicami N 49.41846 a E 19.53197 na mieste slll. stupnom ochrany, na
vyjazdenej dvojkolajovej ceste.

Zlistu Okresného uradu Namestovo, pozemkového alesného odboru,
zalozeny na C.I. 118 spisu, vyplyva, Ze predmetny spravny organ nevydal
obvinenému vynimku zo zakazu podfa § 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 326/2005 Z.z.
o lesoch na jazdu a statie motorovym vozidlom na lesnych pozemkoch.



Pre€inu ,PoruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov* podlfa § 305 ods. 2
Trestného zakona ,kto v rozpore so vSeobecne zavédznymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavédznymi predpismi na useku lesného
hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou,
motorovou  Stvorkolkou, motocyklom alebo skufrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.*

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny ,na uzemi, na ktorom plati druhy stuperi ochrany, je zakazany vjazd a statie s
motorovym vozidlom motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najm& vozom, kocom alebo sariami, na
pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenskeho, stanicného alebo
letistného priestoru.”

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny ,na uzemi, na ktorom plati treti stuperi ochrany, je zakazané vykonavat
¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako.”

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“

Medzi zakonné znaky pre€inu podla § 10 TZ nepatria len znaky uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti pre€inu v zmysle odseku 2
tohto ustanovenia. Dokazovanie taxativhe ustanovenych okolnosti preukazujucich
mieru zavaznosti precCinu ako Specifického materialneho korektivu je pri precine
obligatdrne.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona, ktoré si vyzaduje hodnotit konkrétny stupen nebezpecnosti €inu
pre spolo¢nost, ma podstatny vyznam pre uvahu, €i v konkrétnom pripade, konanie
inak vykazujuce formalne znaky trestného &inu spina aj materialnu podmienku.
Materialna podmienka, inymi slovami nebezpecnost €inu pre spoloCnost nie je
v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené
Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu a to z hladiska tak
objektivnych ako aj subjektivnych znakov, vratane osoby pachatela. Uz zo znenia
vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze stupen zavaznosti
skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Zakon vSak uvadza
taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost precinu vplyv a ktoré su
organy €inné v trestnom konani a sud povinné vyhodnocovat pri svojom rozhodovani
o skutkoch, javiacich sa ako precin. lde o spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spachaniu skutku, tak ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, doslo, priCom neopravnena jazda prebiehala



vyluéne po panelovej ceste a naslednej kratkej odbocCke z nej po vyjazdenej
spevnenej dvojkolajovej ceste. Z vypovede svedka XXXXX dalej vyplynulo, zZe
spachanym skutkom doslo len k ohrozeniu hniezdiacich zivoCichov, a to vylu€ne ich
rusenim. Mam zato, Zze vzhladom na spdsob vykonania €inu, ako aj

jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, v tomto pripade nejde o precin
»,Porusovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov“ podla § 305 ods. 2 Trestného zakona,
pretoze jeho zavaznost' je nepatrna, mohlo by vSak ist o priestupok na useku
ochrany zivotného prostredia. Prave s poukazom na spdsob vjazdu a statia v tomto
konkrétnom pripade (obvineny na svojom osobnom motorovom vozidle voSiel na
panelovu cestu v k.u. obce Bobrov v blizkosti vodnej plochy Oravskej priehrady so
zamerom vykonu rybarskeho prava, priCom svoje motorové vozidlo odstavil v
blizkosti panelovej cesty na povrchu v €asti bez viditelnej vegetacie), mozno
opravnene tvrdit, Ze spdsob vykonania Cinu (jazda po panelovej ceste) a jeho
nasledky (statie na mieste bez viditelnej vegetacie, pricom spachanym skutkom
doslo len k ohrozeniu hniezdiacich zivoCichov, a to vylu€ne ich ruSenim) nenadobudli
uroven, ktora je potrebna na konstatovanie, Ze skumané konanie je trestnym Cinom.
Zaroven sa v pripade obvineného jedna o osobu, ktora nebola do sucfastnosti
odsudena a ani rieSena v blokovom ani priestupkovom konani za priestupok na
useku zakona o lesoch resp. zakona o ochrane prirody a krajiny.

Mam zato, Ze vzhladom na spbsob vykonania Cinu, ako aj jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, v tomto pripade nejde o precin ,Porusovanie
ochrany rastlin a Zivo€ichov® podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, pretoze jeho
zavaznost’ je nepatrna, mohlo by vSak ist o priestupok na useku ochrany zivotného
prostredia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Je zrejmé, ze v danom pripade, z dévodu absencie potrebného stupra
zavaznosti skutku, nejde o precin, ale o skutok, ktory by Okresny urad Namestovo,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie mohol v ramci svojej kompetencie
posudzovat ako priestupok na useku ochrany Zivotného prostredia, priCom pachatel
skutku je zisteny. Preto som vec tomuto organu postupil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



