OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 188/17/5507-11 Namestovo 18.10.2017
EEC: 2-41-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zamestnanec spolo¢nosti Tatry mountain resorts, a. s., Liptovsky Mikulas, pod
zamienkou zakupenia lacnejSich sezonnych skipassov od uvedenej spolo¢nosti,
pricom takuto mozZnost nemal, dna 25. 12. 2016 v obci Hrustin vylakal od XXXXX,
nar. XXXXX, finan¢né prostriedky vo vySke 292,- EUR a nasledne dna 31. 12. 2016
v Tatranskej Lomnici pred hotelom Horec vylakal od XXXXX, nar. XXXXX, finan¢né
prostriedky vo vyske 280,- EUR, pricom predmetné skipassy im nezakupil a ani
financné prostriedky nevratil, ¢im XXXXX, nar. XXXXX sp6sobil Skodu vo vyske
292,- EUR a XXXXX, nar. XXXXX spésobil $kodu vo vySke 280,- EUR

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo vykonaval na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného pod sp. zn. ORP-175/NO-DK-2017 zo
dria 31. 05. 2017 skratené vySetrovanie proti obvinenému XXXXX, pre pokracovaci
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na rozhodnutie o schvaleni zmieru.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
priCcom v danej trestnej veci su splnené vSetky podmienky na podmienecCné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Za preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ustanovil
zakonodarca trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na 2 roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su dévodné pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, svoje konanie
ofutoval a suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. PoSkodeni
taktiez suhlasili s podmieneCnym zastavenim trestného stihania voCi obvinenému.
Zaroven z vyhlasenia posSkodenych je zrejmé, Zze od obvineného uz nepozaduju
nahradu Skody a ani neziadaju iné opatrenie vo veci nahrady Skody, nakolko Skoda
im bola uhradena v plnej vySke. Obvineny nebol do su€asnosti odsudeny.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na vysSSie
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze v predmetnej veci boli splnené vSetky
zakonné podmienky na podmienecCné zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX, kde vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na 1 az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze skusSobna
doba v trvani 12 mesiacov bude postacujuca na preverenie, Ci trestné stihanie a jeho
podmienecné zastavenie mali na dalSi zZivot obvineného pozitivny vplyv a bola mu
dostatoCnym upozornenim pred pachanim trestnej Cinnosti.

Ak by sa obvineny v tejto skusobnej dobe neosvedcCil, v trestnom stihani sa
bude pokraCovat v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



