OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 50/17/5507-19 Namestovo 02.10.2019
EEC: 2-41-81-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej elektronickej komunikacii na socialnej sieti Facebook
a osobnom stretnuti v Ceskej Lipe, Ceska republika, ktoré prebehlo v presne
nezistenom Case v mesiaci jul 2016, vystupujuci ako hokejovy agent organizujuci
hokejové kempy v Polskej republike, vylakal od XXXXX, nar. XXXXX finan¢né
prostriedky, konkrétne dna 30. 06. 2016 sumu vo vyske 640,- eur, ako platbu za
ucast jeho syna XXXXX, nar. XXXXX, na hokejovom kempe v Polskej republike,
dria 07.07.2016 sumu vo vySke 500,- eur a dia 14. 07. 2016 sumu vo vySke 2.600,-
eur, ako platby na uhradu vydavkov spojenych so vstupom jeho syna XXXXX, nar.
XXXXX, do hokejového klubu Brest v Bielorusku, ktoré mu poskodeny uhradil
prevodom z uctu €. XXXXX na jeho manzelku XXXXX, v prospech uctu ¢. XXXXX,
priCom Kk organizacii Ziadnej spoluprace nedoslo, ¢im uviedol XXXXX a jeho syna
XXXXX do omylu a spdsobil im tak celkovu Skodu vo vysSke 3.740,- eur

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odévodnenie:
Dna 09.01.2017 vySetrovatel OKP OR PZ v Dolnom Kubine vydal podla § 199



ods.1) Trestného poriadku uznesenie, na zaklade ktorého zacal trestné stihanie za
pre€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Dnra 09. 01. 2017 vySetrovatel PZ vydal podfla § 228 ods.2 pism. d) Trestného
poriadku uznesenie, na zaklade ktorého prerusil trestné stihanie za precin podvod
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona z dbévodu, Ze navrhol odovzdanie
trestného stihania do cudziny. Teda trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky
bolo predmetnym uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. prerusené, lebo sa
navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Trestné stihanie bolo nasledne odovzdané do Ceskej republiky, priom vo veci
bolo rozhodnuté &eskymi organmi tym spésobom, Ze Okresny sud v Ceskej Lipe,
pod €. k. 33 T 54/2018-216 dria 04. 12. 2018 vydal rozsudok na zaklade ktorého bol
XXXXX, nar. XXXXX uznany vinnym aj za vysSie uvedeny skutok a bol mu ulozeny
suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skusobnou dobou
v trvani 3 rokov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 29. 01.2019.

Dra 27. 08. 2019 vySetrovatel PZ vydal podfa § 228 ods.5) Trestného
poriadku uznesenie, na zaklade ktorého pokracuje v trestnom stihani, ktoré bolo
zaCaté za precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 ) Trestného zakona, a to z
dévodu, ze pominul dévod na prerusenie.

Dna 30. 09. 2019 vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.2 pism. c) Trestného poriadku, a to z
dovodu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom.

Vzhladom na trest, ktory bol XXXXX uloZeny,s ustalenou sudnou praxou
v Slovenskej republike, som dospel k jednoznatnému zaveru, ze rozhodnutie
Okresného sudu v Ceskej Lipe mozno povazovat za dostadujuce. Zaroven je
potrebné zohladnit, ze v Slovenskej republike by nemohol byt obvinenému ulozeny
suhrnny trest vo vztahu k rozsudkom cudzozemského sudu.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o tresthom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

KedZe v danej veci bolo trestné stihanie o skutku, ktory bol odovzdany na
trestné stihanie do cudziny, pravoplatne rozhodnuté prislusnym cudzozemskym
sudom, pricom toto rozhodnutie mozno povazovat za dostaCujuce, som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Michalik
prokurator



