OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 169/22/5507-16 Namestovo 20.10.2022
EEC: 2-41-85-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 03.04.2022 v blizSie nezistenom €ase, v rannych hodinach, kedy mal prespat’ so
suhlasom svojej starej mamy XXXXX, nar. XXXXX, v jej rodinnom dome v Zuberci,
na ulici XXXXX XXXXX, jej odcudzil z penazenky nachadzajucej sa v kuchyni
finanénu hotovost 50 Eur a zo skrinky obyvacej steny, zo Sperkovnice, zlatu retiazku
s priveskom, 1ks zlatej nausnice s ockom a par zlatych visiacich nausnic, ¢im
odcudzenim finanénej hotovosti a odcudzenim Sperkov, jej spdsobil celkovu Skodu
vo vySke 461,37 Eur,

lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-182/1-VYS-DK-2022 zo dfia 08.05.2022 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ dnia 13.10.2022 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Zze obvineny nebol v €ase €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po oboznameni sa s obsahom vy3Setrovacieho spisu CVS: ORP-182/1-VYS-DK-
2022 som zistil, Zze obvineny XXXXX sa k skutku priznal a jeho spachanie olutoval.
Spachanie posudzovaného trestného &inu je dalej preukazané vysluchom svedkyne
XXXXX, svedkyne-poskodenej XXXXX a ¢o do vysky spOsobenej Skody na Sperkoch

aj znaleckym posudkom ¢. 357/2022. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchu
XXXXX, taktiez vyplynulo, Ze obvineny uziva alkohol, pervitin a marihuanu.

Znaleckym dokazovanim (znalecky posudok ¢. 156/2022 ajeho doplnenie)
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo taktiez
jednoznacne preukazane, Ze obvineny sa lie€i na schizofrénie ochorenie od svojich
20 rokov, ide o chronicky priebeh ochorenia. V €ase vySetrovaného skutku psychicky
stav menovaného nebol stabilizovany najma v désledku vynechanej psychiatrickej
lieCby asekundarne aj vplyvom pozivaného narkotika (pervitinu). Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté predovsetkym v désledku
dekompenzacie dusevnej choroby, ato nediferencovanej formy schizofrénie.
V klinickom obraze bola pritomna nestabilita emocnych prejavov, chorobne
povznesena nalada s ulahfenym rozhodovanim a nedomyslenim nasledkov svojho
konania, zvySena reaktivita aj sebavedomie, nespavost, ale aj chorobné
precenovanie vlastnych schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”“

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, je trestnym €inom, spachal ho
obvineny a trestné stihanie nie je nepripustné, ale obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.*

Vzhfadom na vysSie popisany skutkovy a pravny stav, som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku ,.ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh
na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.”

Pre uplnost dodavam, Ze znaleckym dokazovanim bol u obvineného taktiez zisteny
dévod na ulozenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou. V pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bude samostatne



posudené splnenie podmienok na podanie navrhu na uloZzenie ochranného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



