OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 309/22/5507-11 Namestovo 09.12.2022
EEC: 2-41-91-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze ako manzel v Obci XXXXX avSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od
11.10.2017 do sucasnosti, napriek zakonnej povinnosti, ktord& mu ako manzelovi
vyplyva priamo zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, ktorej rozsah je
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 17.08.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.10.2017, na zaklade ktorého je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ako manzZel povinny pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu svojej manzelky XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou 100,- € mesacne krukam
XXXXX, vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred atuto svoju vyzivovaciu
povinnost si vébec neplni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku od
11.10.2017 az do sucasnosti, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo i opravnenej osobe
vo vySke 5900,- € a tak konal aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje osobné pomery
a schopnosti si vyzivovaciu povinnost pinit mohol,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 25.08.2022 bolo podla
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa ustanovenia § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe — XXXXX, narodeny XXXXX v Oravskej Lesnej, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona. Predmetné uznesenie bolo obvinenému doruCené dna
09.09.2022.

V staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora bola
podana v zakonnej lehote, obvineny na svoju obranu uviedol, Ze XXXXX odmietala
potvrdit svojim vlastnorucnym podpisom prijatie penazi ako vyzivného od
obvineného, preto neexistuju ziadne dékazy o plateni vyzivného, kedy tomu malo byt
aj dria 11.07.2022, kedy vyplatil XXXXX sumu 500,- €. Dalej uviedol, ze XXXXX je
pri¢inou vznesenia obvinenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy, a to z dévodu
podozrenia z neopravnenej dispozicie s pefiaznymi prostriedkami XXXXX. Zaroven
vyjadril nesuhlas s ustanovenim obhajcu. K staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
PZ o vzneseni obvinenia prilozil kdpiu postového poukazu ako potvrdenie o uhrade
dizného vyzivného pre XXXXX v sume 5.900,- €. O staznosti obvineného zo dria
09.09.2022, ako aj jeho obhajcu zo dna 07.10.2022, proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dna 25.08.2022 bolo rozhodnuté tunajSou prokuraturou dna 18.11.2022
tak, Ze staznost tak obvineného, ako aj jeho obhajcu podanu v mene obvineného
bola zamietnuta, nakolko obvinenie bolo osobe — XXXXX — vznesené dévodne.

Listom vySetrovatela PZ zo dfia 25.08.2022 bol obvineny pou¢eny o moznosti
zvolit si obhajcu, nakolko spravanie obvineného na vysluchu esSte ako v pozicii
svedka zo dna 24.08.2022 vzbudzovalo dovodné pochybnosti o spdsobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat. Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny si v lehote
troch pracovnych dni od prevzatia pouCenia obhajcu nezvolil, vySetrovatel podal
Okresnému sudu Namestovo dnha 26.09.2022 Ziadost o ustanovenie obhajcu pre
obvineného z ddvodu podla ustanovenia § 37 odsek 2 Trestného poriadku.
Opatrenim sudkyne pre pripravné konanie, spis. zn. XXXXX zo dna 30.09.2022 bol
obvinenému ustanoveny obhajca XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bol dna 13.10.2022 za pritomnosti obhajcu vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa vSak odmietol vyjadrit ku svojej osobe, mi€al a nereagoval
na otazky. Ako obvineny zaroven vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.
Vzhfadom na dbkaznu situaciu (vyplatenie zameSkaného vyZivného) obhajca
obvineného poukazal na splnenie podmienok na zastavenie konania, ato aj bez
vysluchu obvineného.

Okrem uZ uvedeného vysluchu obvineného zo dna 13.10.2022, bol po
vzneseni obvinenia zo strany vySetrovatefa PZ vykonany aj vysluch
splnomocneného zastupcu XXXXX — XXXXX, konajuceho na zaklade generalneho
plnomocenstva zo dia 23.02.2016, nakofko XXXXX z ddvodu nepriaznivého
zdravotného stavu nebola schopna dostavit sa na vysluch. XXXXX vo svojej



vypovedi zo diia 19.10.2022 uviedol, Ze obvineny je jeho otec a XXXXX je jeho
matka. Kedze otec neplatil na matku vyzivné, ktoré mu urcil sud, podal trestné
oznamenie. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze po vzneseni obvinenia XXXXX
zaplatil vyzivné vo vyske 5.900,- € dna 19.09.2022 (posStovou poukazkou, priCom
peniaze prevzala jeho mama na poste, za pritomnosti XXXXX, sestry XXXXX), a dfia
27.09.2022 zaplatil dalSich 100 €, taktiez poStovou poukazkou. Prostrednictvom
sudneho exekutora bola drfia 05.10.2022 pripisana na ucet XXXXX suma 100,- €,
nakolko dna 05.09.2022 bol podany v danej veci navrh na vykonanie exekucie.
Splnomocnenec XXXXX uviedol, Zze XXXXX ma dlzné vyZzZivné v celom rozsahu
vyplatené a poctivo kazdy mesiac plati to, ¢o ma. Kinvestovaniu financnych
prostriedkov, na ktoré poukazal obvineny vo svojej staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, sa XXXXX vyjadril, ze hoci peniaze investoval, neboli to vSak
peniaze z vyzivhého pre XXXXX. Ako splnomocneny zastupca XXXXX uviedol, Ze si
neuplatiuje narok na nahradu skody v tresthom konani.

Vysetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok OS XXXXX zo
dnia 17.08.2017, pravoplatny dna 11.10.2017, ktorym sud zaviazal XXXXX platit na
vyzivu XXXXX sumoou 100,- € mesacne, vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaci vopred
k rukam XXXXX, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, pricom urCena vysSka
vyzivného v Case rozhodovania sudu vyplyvala zvysky starobného déchodku
obvineného.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena vySetrovatefom PZ sprava
Socialnej poistovne zo dna 15.08.2022, z ktorej vyplyva, Ze obvineny je poberatelom
starobného déchodku, pricom mesacna vyska starobného déchodku v roku 2017
predstavovala sumu 486,80 €, v roku 2018 sumu 495,20 €, v roku 2019 sumu 508,10
€, v roku 2020 sumu 522,90 €, v roku 2021 sumu 536,50 € a v roku 2022 (potvrdenie
ku dfiu 15.08.2022) sumu 543,50 €.

Nakolko z listinnych podkladov nachadzajucich sa v spisovom materiali
vyplyva, Zze obvineny si svoju povinnost v celom rozsahu vocCi opravnenej XXXXX
splnil, tak ako je uvedené vysSie, bol dria 10.11.2022 predlozeny tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie konania, ktory vySetrovatel PZ
odbvodnil ustanovenim § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, teda ze
obvineny dodato€ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i opravnenej XXXXX,
ktora skutoCnost je dostatoCne preukazana listinnymi dokladmi, vypovedou
splnomocnenca opravnenej — XXXXX, z ktorej taktiez vyplynulo, Ze trestny c¢in
obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na skutoCnost, ZzZe
v danom pripade boli splnené podmienky aplikacie ustanovenia o ucinnej futosti,
navrhol vySetrovatel PZ trestné stihanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavit.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla ustanovenia § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, a to zavaznejSim spésobom konania.



Podla ust. § 138 pismeno b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi Cas.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Zastavenie trestného stihania sa musi opierat o zistenie, Ze k spachaniu
skutku doslo a obvineny je pachatelom trestného Cinu.

K predmetnému skutku mozno uviest, ako vyplyva aj z listinnych dékazov, Ze
XXXXX, hoci bol povinny na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku OS
Namestovo prispievat na vyzivu XXXXX vo vysSke urCenej predmetnym rozsudkom,
pocnuc dnom 11.10.2017, tuto svoju povinnost’ preukazatefne neplnil po dihsi ¢as,
takmer 5 rokov, pricom bolo v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na jej
vyzivu, ato predovSetkym vzhfadom na jeho pravidelny prijem spocivajuci
v poberani starobného dbéchodku, ktory je pravidelnou mesacnou davkou. Zistené
skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze spachaniu skutku zo strany obvineného, ktory
svojim konanim naplnil znaky tak subjektivnej, ako aj objektivnej stranky trestného
Cinu zanedbania povinnej vyzivy, skuto¢ne doSlo, teda pachatefom je obvineny.
Vzhladom na jeho dodatoCné spinenie vyzivhého vocCi opravnenej, ako aj zistenie, ze
dany trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky pre opravnenu, su splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania vocCi obvinenému.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podla ust. § 207
odsek, odsek 3 Trestného zakona, avSak s poukazom na vykonané dokazovanie
a ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona o ucinnej lutosti bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



