OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 304/17/5507-18 Namestovo 08.12.2017
EEC: 2-41-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26. 04. 2017 v Case okolo 08.30 hod., vo dvore rodinného domu XXXXX po
predchadzajucej susedskej hadke fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze
ju kopol 8 krat do lavej dolnej koncatiny a nasledne ju viackrat udieral pastami do
lave] strany hrudnika, ¢im XXXXX spésobil pomliazdenie hrudnika vlavo,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron lavého stehna fahkého stupfia a pomliazdenie
a podkozny vyron lavého ramena s dobou lieCenia v trvani do 12.05.2017,

Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn. ORP-
327/NO-DK-2011 zo dna 27. 05. 2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na konec¢né rozhodnutie. V pripravnom konani povereny
prislusnik PZ vypoc€ul obvineného, svedka poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a
znalca XXXXX, dalej zabezpecCil do spisu odborné lekarske vyjadrenie znalca
XXXXX, spravy na obvineného, odpis z registra trestov a odpis z registra
priestupkov na obvineného.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze chcel ist do prace, kde do jeho dvora prisli cez
neohradeny plot XXXXX a jej manzel XXXXX, kde sa ho pytali, ze ¢o mieni robit' z
dazdovou vodou. Potom zacala vykrikovat a vulgarne nadavat na jeho nebohu
matku, Ze ju okradla a ze jej vyvlastnila pozemok a rézne iné nezmysly. Nakolko uz
potreboval ist do prace a zékaznici ¢akali a nemal naladu pocuvat jej nadavky tak ju
vytlacil z dvora. A to tak Ze ju chytil za plecia a vytisol ju na cestu z jeho dvora. On ju
nekopal a nevie z ¢oho mala zranenia na nohach. Jej manzel sa nan zahanal
kovovou barlou ale neudrel ho, len hrozil. Potom odiSiel do prace a susedia odisli
tiez. Ja si vedomi, Zze p. XXXXX neubliZil a nespdsobil jej vedome Ziadne zranenie.
Jediné zranenia ¢o mohla mat od neho, tak vlastne tie modriny na hrudi, lebo do nej
str€il do hrudnika a to pravou rukou, z dévodu aby odiSla z jeho dvora, strcil ju
dlafou a chytil ju za obidve ruky v oblasti ramien a tymto ju vytisol - vytlacCil z dvora,
lebo uz moc vrieskala. Zranenia ak mala nejaké na nohach, tak tieto si mohla
spbsobit sama niekde nejakym padom. On vébec nepredpokladal, zeby jej mohol
spbsobit’ nejaké zranenie, ved ju ani neudrel a ani nekopol. Zranenia ktoré mala p.
XXXXX na nohach si mohla spésobit' aj v zahrade pri pracach okolo zeleniny alebo
pri pracach okolo domacnosti, lebo ona sa stara aj o manzela a tento slabo chodi ma
problémy s chédzou. On vbébec umyselne neudieral alebo nekopal p. XXXXX, vébec
netusil, Ze jej svojim vytlaCanim z jeho pozemku méze spdsobit nejaké zranenie.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 26. 04. 2017 okolo
08:30 hod. iSla za XXXXX do jeho dvora, jemu povedala, ze si ma dat dazdovu vodu
zaviest do kanalizacie. Potom sa zacCali hadat, kde mu povedala, ze je dad, na €o ju
XXXXX sotil, a to tak, Ze ju chytil za jej rameno a sotil ju, priCom jej povedal, aby
vypadla z jeho dvora, kde ona po tomto soteni na zem nespadla, lebo sa prichytila
muru pri dome. Ona mu potom povedala o jeho matke, Ze to ona porobila vSetky
nezhody medzi ich majetkami, kde v zlosti mu povedala, ze jeho matka je suka. Na
tuto nadavku zareagoval XXXXX tak, Ze ju napadol a to tak, Ze ju kopal do dolnej
koncatiny do lavej strany, kde ju kopol najmenej osem krat a potom ju zaCal udierat
pastami do lavej strany hrudnika, kofko krat, to nevedela. Mal obutu asi makku obuy,
lebo nemala na nohach modriny, iba ju bolela fava noha. Na to priSiel k nim jej
manzel, ktory povedal XXXXX preco ju bije, a na to ju XXXXX prestal bit. XXXXX ju
takto napadol prvy krat a viac ju potom uz nenapadal ani nenapadol a ona s
manzelom odisla domov. Co sa tyka dennodennych potrieb, tak ona sa po tomto
utoku sama obliekala, umyla, najedla a nebola odkazana na pomoc inej osoby pri



tychto osobnych potrebach. Po dobu troch dni po utoku jej musel varit a nakupovat
jej syn. Vo svojej dalSej vypovedi uviedla, ze doma negazduju, ona sa stara o bezny
chod domacnosti a k tomu eSte opatruje manzela, nakolko tento mal mozgovu
prihodu a ma dost stazeni motoriku. Cize ona doma prala, varila upratovala a
starala sa o manzela. Mala pomliazdeny hrudnik, vzhfadom na to Ze ju XXXXX
udieral rukami a bolelo ju brucho, Zaludok taktiez od udierania rukami. S nohami
problémy nemala, Cize ch6dzu mala taku ako predtym. Nakolko ju bolel hrudnik a
oblast brucha tak sa nemohla krcit, kde toto jej stazZovalo pohyblivost pri
starostlivosti 0 manzela a to preto, lebo manzela musi obliekat a starat sa o jeho
osobnu hygienu. Vlastne pri obuvani a obliekani manzela musela dakedy byt
vzhladom na bolesti aj klaCat a takzvane robit tuto Cinnost po Styroch. Ona zo
zaCiatku po utoku nemohla asi tri dni ani varit’ a tak jej pri tomto pomahal syn, kde na
piaty az Siesty defi si uz mohla navarit' a aj poumyvat riad. Co sa tyka nakupov tak
asi pat az Sest dni jej nakupovali synovia. Po piatich az Siestich drfioch po
predmetnom utoku sa musela starat o domacnost a manzela, uz si tieto prace robila
sama.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze on iSiel s manzZelkou do dvora
XXXXX, kde i8li rieSit spory ohfadom zvodov dazdovej vody, kde na dvore bol
XXXXX a manzelka sa s nim zacCala dohadovat, kde on od nich stal asi 2-3 metre,
pricom sa zacCala medzi nimi hadka, kde XXXXX sko il do jeho manzelky a to tak, ze
ju rukami udieral po hrudi a kopal ju do néh, manZzelka nespadla a takto prisli k muru
ich domu, kde on uz bol pri nich a zahnal sa palicou a povedal XXXXX, Ze ¢o to
urobil, kde XXXXX prestal. Potom XXXXX odiSiel k autu a oni s manzelkou odisli
domov. XXXXX kopol jeho manzelku asi 10 razi. Manzelka potom iSla na oSetrenie,
nevie, Ci uz v ten den alebo na druhy. Manzelka mala modriny na nohach, avsak kde
presne, to nevie, ani nevie presne ako dlho sa manzelka lieCila z tychto zraneni.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplyva, Ze posSkodena pocas celej doby lieCenia, t. j.
priblizne 16 dni nemohla vykonavat &innosti spojené s vac¢Sou fyzickou namahou
(napr. tazSie prace okolo domu, dvihanie tazkych predmetov, praca s lopatou,
kopanie, rubanie sekerou atd.), ale poCas celej doby lieCenia mohla v plnej miere
vykonavat' Cinnosti spojené s kazdodennymi potrebami (napr. osobna hygiena,
obliekanie sa, prijem stravy, biologické potreby atd.) a taktiez mohla vykonavat
lahSie domace prace (starostlivost o domacnost, nakupy, varenie, priprava stravy,
mensie upratovanie, menSie opravy atd.). Bola pri nich plne sebestatna a nebola
odkazana na pomoc druhej osoby. Poskodena inak obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota nebola. PoSkodena po samotnom utoku taktiez mohla vykonavat cinnosti v
spojitosti so starostlivostou o svojho chorého manzela, t. j. obliekanie, hygiena atd.

Z odborného lekarskeho vyjarenia znalca XXXXX okrem iného vyplyva, ze
ktorékolvek zo zraneni, ktoré dna 26. 04. 2017 utrpela XXXXX mohlo vzniknut' v
désledku uderu, uderov, resp. padu, ale taktiez ktorékolvek zo zraneni mohlo
vzniknut' aj skoér, napr. dia 25. 04. 2017 a nema s utokom dna 26. 04. 2017 na
poskodenu XXXXX ni¢ spolo¢né. Doba lie¢enia trvala od 26. 04. 2017 do 12. 05.
2017. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota nutnostou vySetrenia,
oSetrenia a naslednych kontrol v nestatnej chirurgickej ambulancii, neurologicke;j
ambulancii v Namestove a u svojho obvodného lekara v Oravskom Veselom.



Poskodena pocCas celej doby lieCenia pocitovala bolesti favého stehna, lavého
ramena a hrudnika vlavo. Tieto bolesti neboli nijako intenzivne, bolesti sa mierne
zvyraznovali pri vstavani, pri chédzi, pri kasli, pri dychani, pri pohybe lavou hornou
koncCatinou. V priebehu lieCby mali postupne klesajucu intenzitu. Poskodena pocas
celej doby lieCenia, t. j. priblizne 16 dni nemohla vykonavat Cinnosti spojené s
vacSou fyzickou namahou (napr. tazSie prace okolo domu, dvihanie tazkych
predmetov, praca s lopatou, kopanie, rubanie sekerou atd.), ale poCas celej doby
lieCenia mohla v plnej miere vykonavat Cinnosti spojené s kazdodennymi potrebami
(napr. osobna hygiena, obliekanie sa, prijem stravy, biologické potreby atd'.) a taktiez
mohla vykonavat lahSie domace prace (starostlivost o domacnost, nakupy, varenie,
priprava stravy, menSie upratovanie, menSie opravy atd.). Bola pri nich plne
sebestacna a nebola odkazana na pomoc druhej osoby. PoSkodena inak obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota nebola.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Pre kvalifikaciu ur€itého konania ako trestného c&inu v8ak nestaCi samotna
skutoénost, Ze toto konanie formalne napifia znaky niektorého trestného c&inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona. Pri preinoch Trestny zakon v ust. §
10 ods. 2 uklada aj skumanie zavaznosti precinu. Zaoberanie sa materialnym
znakom v podobe zavaznosti je u precinov obligatorne pretoze nejde o precin, ak je
jeho zavaznost vzhladom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna (§ 10 ods.
2 Trestného zakona).

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného. Pod pojmom kratky €as sa rozumie
doba okolo 7 dni.

S poukazom na spoésobeny nasledok v podobe zranenia poskodenej
treba uviest’, ze z odborného zaveru znaica je zistitel'né, ze poskodenie zdravia,
ktoré utrpela poskodena v rozhodnom ¢ase a na rozhodnom mieste, nebolo tak
zavaznym, aby jeho obvykly spdsob zivota bol st'azeny nie iba na kratky ¢as. V
odbornom lekarskom vyjadreni je uvedené, Ze poSkodena v predmetnom obdobi
sice nemohla vykonavat Cinnosti spojené s vacsou fyzickou namahou, ale pocéas
celej doby liecenia mohla v plnej miere vykonavat® ¢€innosti spojené s
kazdodennymi potrebami (napr. osobna hygiena, obliekanie sa, prijem stravy,
biologické potreby atd.) a taktiez mohla vykonavat’ l'ahSie domace prace
(starostlivost o domacnost’, nakupy, varenie, priprava stravy, mensie
upratovanie, mensie opravy atd.). Bola pri nich plne sebestaéna a nebola
odkazana na pomoc druhej osoby. PoSskodena inak obmedzena v obvyklom
spésobe zivota nebola. Poskodena po samotnom utoku taktiez mohla
vykonavat’ ¢innosti v spojitosti so starostlivostou o svojho chorého manzela,
t. j. obliekanie, hygiena atd. Taktiez z vysluchu samotnej poSkodenej ¢o sa



tyka, akym spésobom bol st'azeny jej obvykly spdsob zivota vyplyva, ze €o sa
tyka dennodennych potrieb, tak ona sa po tomto utoku sama obliekala, umyla,
najedla a nebola odkadzana na pomoc inej osoby pri tychto osobnych
potrebach. Po dobu troch dni po utoku jej musel varit a nakupovat jej syn. Vo svojej
dalSej vypovedi uviedla, Ze doma negazduju, ona sa stara o bezny chod domacnosti
a k tomu eSte opatruje manzela, nakolko tento mal mozgovu prihodu a ma dost
stazent motoriku. Cize ona doma prala, varila upratovala a starala sa o manzela.
Mala pomliazdeny hrudnik, vzhfadom na to ze ju XXXXX udieral rukami a bolelo ju
brucho, Zaludok taktiez od udierania rukami. S nohami problémy nemala, Cize
chdédzu mala taku ako predtym. Nakofko ju bolel hrudnik a oblast brucha tak sa
nemohla krcit, kde toto jej stazovalo pohyblivost pri starostlivosti o manzela a to
preto, lebo manzela musi obliekat a starat sa o jeho osobnu hygienu. Ona zo
zaciatku po utoku nemohla asi tri dni ani varit' a tak jej pri tomto pomahal syn, kde na
piaty az Siesty defi si uz mohla navarit a aj poumyvat riad. Co sa tyka nakupov tak
asi pat az Sest dni jej nakupovali synovia. Po piatich az Siestich dnoch po
predmetnom utoku sa musela starat o domacnost’ a manzela, uz si tieto prace robila
sama.

Treba uviest, Ze pre naplnenie skutkovych znakov trestného Cinu ublizenia na zdravi
podlfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa vyZaduje umyselné konanie, ktoré ma za
nasledok ublizenie na zdravi. Vykonanym dokazovanim musi byt preukazané tak
konanie pachatela, ako aj nim spdsobeny nasledok. Ako uz bolo horeuvedenég,
konanim obvinenych nebol preukazany taky nasledok, aky ma na mysli ustanovenie
§ 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zaver o tom, Zze v danom pripade nejde o trestny €in (precin) by odhliadnuc od vysSie
uvedeného, podla mojho nazoru bolo mozné vyvodit i vzhladom na jeho nepatrnu
zavaznost' predstavujucu materialnu korektiv. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych Cinov. Jednou z podmienok,
ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok), mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj
pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu, je vyssia ako nepatrna. Stupen
zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania o otazke viny a trestu. Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
preCinov sa tykaju konania a nasledku (t.j. objektivnej stranky) a miery zavinenia,
pripadne pohnutky (t.j. subjektivnej stranky). Su také rbézne a premenlive, Ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade rozlisit' stupen zavaznosti spachaného
preCinu, resp. Cinu vykazujuceho znaky precinu. Tieto kritéria pritom nemozno
hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor
inych. Zavaznost urCitého protispoloCenského konania byva spravidla deliacou
Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V danom pripade mam za to, ze ide o hlboko narusené medziludské a susedskeé
vztahy medzi obvinenym a poSkodenou, majuce zaklad v majetkovom spore, tak ako
to aj uviedla poskodena vo svojej vypovedi. Uplatihovanie a posudenie takychto
vztahov je potrebné vzdy vykladat v sulade so zasadou ekvity (dobré mravy).
Vzajomné konanie alebo opomenutie medzi stranami nesmie byt v rozpore s



dobrymi mravmi. Pre poruSenie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s
dobrymi mravmi bol dostatoCne vyrazny, spoloCensky jasny a zrozumitefny, aby sa v
uvahach zachovala potrebna miera tolerancie a rezervovanosti. S dobrymi mravmi je
spojena zasada zakazu zneuzitia subjektivnych prav. Tato zasada urCuje hranice
vykonu subjektivneho prava, najma ak zakon presne tieto hranice nestanovuje, alebo
je tazké ich zistit. Touto zasadou sa urcuju limity vykonu subjektivnych prav najma v
pripadoch, ked nie su jednoznaCne a presne ustanovené zakonom a pri strete
(kolizii) zaujmov jednotlivca a spolo¢nosti hrozi, Ze by v désledku neobmedzeného
uplatnenia subjektivnych prav v konkrétnom pripade mohla byt prekrocena miera
spoloCenskej unosnosti, a tym aj pravnej unosnosti a su€asne, Ze takéto spravanie
nositela subjektivneho prava by mohlo sp6sobit’ ujmu inym osobam alebo verejnému
zaujmu.

Na zaklade horeuvedeného som preto vyvodil zaver, ze skutkovy dej vyplyvajuci z
vySetrovacieho spisu sa stal a tohto bol u€astny obvineny. V danom pripade vSak s
poukazom na spésob vykonania ¢inu (odliSné tvrdenia poSkodenej a obvineného),
jeho nasledok (horeuvadzané obmedzenie poskodenej v obvyklom spbsobe Zivota),
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany (vzajomny susedsky spor, ako aj
predchadzajuce verbalne napadanie matky obvineného a pritomnost poskodenej na
dvore obvineného), mieru zavinenia a pohnutku pachatefla ( vytlacenie poSkodenej z
dvora obvineného a jeho reakcia na urazku jeho matky), ako aj osobu obvineného (
nema zaznam v registri trestov, pozitivna sprava o povesti) nejde o precin ublizenia
na zdravi, pretoZze zavaznost tohto je aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona nepatrna. V danom pripade vSak ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a na jeho prejednanie prislusny iny organ.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



