OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 267/18/5508-25 Ruzomberok 22.08.2018
EEC: 2-42-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 687, 034 72 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 14.05.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dina 07.05.2018 v Case okolo 09.00 hod. neopravnene vnikol do izby
rodinného domu s popisnym Cislom 642 v obci Liptovska Luzna tak, Ze preSiel
na neoploteny pozemok patriaci k rodinnému domu, preSiel z boCnej strany
k oknu, ktoré sa nachadza vo vysSke cca 180 cm, vySiel na podstienku, presne



nezistenym spésobom, avSak s pouzitim nasilia okno bez poskodenia otvoril,
voSiel do izby, kde vtom cCase spala v posteli XXXXX, nar. XXXXX
v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Liptovska Luzna 642, kde jej povedal, aby
mu dala 15 eur, prifom mu povedala, Ze peniaze nema, nasledne presiel
k nej, zvalil ju na postel, chytil ju rukou za jej lice a poCas toho, ako sedela na
posteli, jej hlavu nasilim pritlacil o postel, nasledne ju pustil a nahnevane sa
jej opytal, ¢ ju ma zabit, kde XXXXX na to slovne nereagovala, ale
z rodinného domu rychlo usla a po cca 15 minutach odiSiel z domu aj on a

2. dna 07.05.2018 v presne nezistenom €ase neopravnene vnikol do rodinného
domu s popisnym cCislom 642 v obci Liptovska Luzna, ktorého majitefom je
XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Liptovska LuzZna
642, kde aj po celu noc neopravnene zotrval, priCom tam spal, tak, ze vyuzil
nepritomnost posSkodenej, ktora sa z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie v jej
rodinnom dome nezdrziavala a
dria 14.05.2018 v Case okolo 12.45 hod. voSiel do priestorov pohostinstva
,U Serafina“ v obci Liptovska Luzna, kde tam za jednym stolom sedeli
poskodeni XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Liptovska
Luzna 642 a XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom Liptovska
Luzna 676, priSiel k nim a XXXXX povedal: ,uz to nebude 15 eur ale 45°
nasledne drevenou palicou, ktoru mal pri sebe udrel po stole, za ktorym
sedeli, po€as toho ako stal pri stole povedal XXXXX, Ze ide ratat do pat, aby
mu dala tie peniaze, naciahol sa palicou a smeroval nou k hlave XXXXX,
pricom zacal pocitat, nasledne po vyzve krémara XXXXX od svojho konania
upustil, poSkodeni sa od stola postavili avtom XXXXX palicou fyzicky
napadol XXXXX, tak, Ze ho udrel najmenej trikrat po chrbte a najmenej
dvakrat do lavej nohy a kolena, dalej palicou fyzicky napadol aj XXXXX tak,
Ze ju dvakrat udrel do oblasti pravej nohy, poSkodenej sa opytal, o ma vo
vrecku a aby to z vrecka vybrala a dala na stél, o aj XXXXX v strachu urobila,
a na stdl polozila krabiCku cigariet a balenie kavy, na ¢o zacal XXXXX kri¢at,
odkial ma posSkodena peniaze, avzapati vytiahol zo zadného vrecka
kuchynsky néz, ktory drzal chvilu v ruke, potom ho odloZil a zo stola si zobral
balenie kavy a cigarety poskodenej, Cim spésobil poskodenej XXXXX
poranenia, bez potreby lekarskeho oSetrenia a poskodenému XXXXX spdsobil
pohmozdenie lavého kolena s dobou lieCenia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod &. CVS: ORP-164/VYS-RK-2018
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku trvale bytom XXXXX
€. 204, okres XXXXX, stihaného za zlo€in lupez podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona spachany v subehu s preCinom poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zloc€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V konani boli vypocCuti poSkodena XXXXX, poSkodeny XXXXX a svedkovia



XXXXX a XXXXX, ktori usvedC€uju obvineného zo spachania skutkov. Okrem toho
boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné ddkazy, ato hlavne znalecky
psychiatricky posudok na obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim z 11.06.2018 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného nakolko vznikli vazne pochybnosti
o jeho duSevnom stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Zze obv. XXXXX trpi
duSevnou chorobou, jedna sa o Bipolarnu afektivhu poruchu, su¢asnu fazu manicku
s psychotickymi priznakmi. V Case spachania skutkov trpel duSevnou chorobou
takzvanou Bipolarnou afektivnou poruchou manickou fazou s psychotickymi
priznakmi, ktora ovplyviiovala jeho myslenie, emdcie, spravanie a participoval aj stav
intoxikacie alkoholom, avSak aj bez pozitia alkoholu by jeho konanie bolo chorobne
motivované, pod vplyvom prebiehajucej Bipolarnej afektivnej poruchy, naposledy
manickej fazy s psychotickymi priznakmi. Obvineny trpi a trpel aj v Case spachania
skutkov, z ktorych je obvineny, aj na poruchy psychiky a spravania zapriCinené
alkoholom na Syndrém zavislosti od alkoholu v lll. stadiu vyvoja alkoholizmu podfa
Jelinka. Obvineny XXXXX nechape priliehavo zmysel trestného konania pre stav
prebiehajucej manickej fazy s psychotickymi priznakmi pri Bipolarnej afektivnej
poruche, napriek tomu, ze sa lieCbe uz zaCal podrobovat. V Case spachania skutkov,
mal vymiznutu schopnost rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost
a mal vymiznutu schopnost svoje konanie ovladat v désledku duSevnej choroby
Bipolarnej afektivnej poruchy, fazy manickej s psychotickymi priznakmi. Pri skutkoch
participuje aj pozity alkohol, ale aj v triezvom stave by mal pri skimanych skutkoch
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vzhladom k Bipolarnej afektivnej
poruche, suCasnej manickej faze s psychotickymi priznakmi. Pobyt XXXXX na
slobode je nebezpelny, znalec navrhuje ustavné psychiatrické lieCenie aj
protialkoholické lieCenie.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospela k zaveru, Ze obv. XXXXX sa
dopustil skutkov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktoré su popisané vo
vyroku tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty zloginu lupez
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu s pre€inom porusSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, tiez
skutkovej podstaty prec€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona aj skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ale nakolko obvineny, v Case spachania uvedenych trestnych Cinov, nie je pre
nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti a platnej pravnej upravy som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom



posudku navrhuje  uobvineného uloZenie  ochranného  psychiatrického
a protialkoholického lieCenia ustavnou formou, bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia podany na Okresny sud XXXXX navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



