OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 303/16/5508-46 Ruzomberok 23.12.2016
EEC: 2-42-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno

b Trestného zakona

prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od XXXXX, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpetné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) presne nezisteného dina koncom mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste
v obci XXXXX, nazyvanym ,hérka“, poCas stretnutia Ziakov 9. roCnika Zakladne;j
Skoly v XXXXXj pod hrozbou pouzitia zbrane nutil ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, aby z toho miesta odtial odiSla so slovami, ze
ak odtial ihned neodide, pouzije zbran, priCom samotné vytiahnutie zbrane naznacil
rukou,

2) potom ako sa zoznamil s ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX dlhodobo, najmenej od druhej polovice roka 2014 v réznych ¢asoch
a na rbznych miestach vobci XXXXX, anasledne aj vmeste Poprad tuto
prenasledoval tak, Zze vyhfadaval jej osobnu blizkost stretnutiami na autobusovej
zastavke, pred Zakladnou Skolou a aj v kaplnke v Casti XXXXX; pocas toho, ako sa
ml. XXXXX chodievala prechadzat po luke v XXXXX, €ast XXXXX ju aj pozoroval
pomocou dalekohladu; pri omsSiach v kostole v XXXXX chodieval za nou do tzv.
sakristie, kde Citavala lekcie, a na svaté prijimanie chodil vzdy za nou, aby bol v jej
blizkosti, a to aj napriek tomu, Zze mu to miestny farar opakovane zakazoval a jeho
konanie pokraCovalo aj napriek tomu, ako bol rodicmi ml. XXXXX vyzyvany, aby
s tym prestal, ¢o v8ak on nereSpektoval a dokonca ml. XXXXX zacala v Skolskom
roku 2016/2017 navstevovat strednu Skolu v Poprade aj preto, aby sa vyhla kontaktu
s obvinenym, kde aj v Poprade ju prenasledoval a viackrat ju vyhladal, ¢im jej
podstatnym spésobom zhorsil kvalitu zivota,

3) si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a drzal v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX

- 25 ks pistolovych nabojov so stredovym zapalom rbéznej vyroby, kalibru
7,62x25 Tokarev, pricom ide o naboje s mosadznymi a ocefovymi nabojnicami
s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované celoplastovymi strelami,
a ide vzmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva

predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27,

- 75 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
pricom ide o naboje s nabojnicami s plastovymi plastami a s ocefovymi
kovaniami s mosadznou povrchovou Upravou s dnovou signaturou
~SELLIER&BELLOT 20% ktoré su laborované hromadnymi strelami -
olovenymi brokmi priemeru 3,5 mm (25 ks) a4 mm (50 ks), a ide v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism.
a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa
vztahuju § 12 a § 27,

- 45 ks nabojov s okrajovym zapalom cCeskoslovenskej vyroby, kalibru 22 Long
Rifle, priCom ide o naboje s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,,
RxE “, ktoré su laborované olovenymi strelami a ide v zmysle zakona ¢.



190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov
podfa § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D pism. a) ide
0 naboje, kde na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju §
12 a § 27,

- 14 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
pricom ide o naboje s nabojnicami s plastovymi plastami a s ocelovymi
kovaniami s mosadznou povrchovou Upravou s dnovou signaturou
+~SELLIER&BELLOT 20 ktoré su laborované hromadnymi strelami -
olovenymi brokmi priemeru 3 mm, a ide v zmysle zakona ¢€. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1
pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na
nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27,

- 1 ks brokovy naboj so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
priCom ide o naboj s nabojnicou s plastovym plastom a s ocelovym kovanim
s mosadznou povrchovou upravou s dnovou signaturou ,SELLIER&BELLOT
20 ktory je laborovany hromadnou strelou - olovenymi brokmi priemeru 3 mm
a ide vzmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva
predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27, pricom tento obvineny drzal
v motorovom vozidle zn. Fiat Ducato, ev. €. XXXXX, ktoré bolo zaparkované

v obci XXXXX

4) si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a drzal v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX

podomacky upravenu kratku rucnu palnu zbran, jednovystrelova pistol' znacky Vzor
44, kalibru 20, vyrobného Cisla J2434, na zbrani sa nachadza Ceskoslovenska
vojenska preberacia znacka z roku 1969 (rok vyroby) a slovenska overovacia znacka
z roku 2011, pricom pdévodne iSlo o signalnu pistol Ceskoslovenskej vyroby, kalibru
26,5 mm, ktora bola v roku 2011 prerobena na expanznu zbran, ¢o bolo ratifikované
skuSobnou zbrani oznaCenim slovenskou overovacou znackou a kalibru pre
expanzné zbrane (380 Kanall), nasledne, v nezistenej dobe, bola zbran prerobena
(reaktivovand) na palnu zbraf a do hlavne bola adaptovana podomacky vyrobena
nabojova komora kalibru 20, kde touto upravou sa z expanznej zbrane stala zbran
palna (charakter zbrane bol zmeneny tak, aby sa jej pouZzitim mohol spdsobit tazsi
nasledok); mechanizmus zbrane je funkéne spbsobily; predlozena zbran je funkéna
a schopna strelby s pouzitim puskovych brokovych nabojov kalibru 20 (20x76,
20x70, 20x67,5), ktoré m6zu byt laborované jednotnymi alebo hromadnymi strelami
a z technického hladiska ide v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c), pism. g) o
zbran kategérie A — zakazanu zbran, na jej nadobudanie vlastnictva zbrane sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditel[stva PZ, odboru kriminalnej policie



Ruzomberok uznesenim &. CVS:0ORP-378/VYS-RK-2016 zo diia 14.10.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX

v bode €. 1 za zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

v bode €. 2 pre pre€in nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

v bode ¢€. 3 pre preCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona a zarovenn podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie,

v bode €. 4 pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona a zarovenn podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie

pre skutky, ze

1) presne nezisteného dna koncom mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste
v obci XXXXX, nazyvanym ,hérka“, poCas stretnutia Ziakov 9. roCnika Zakladnej
Skoly v XXXXX pod hrozbou pouzitia zbrane nuatil ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, aby z toho miesta odtial odiSla so slovami, ze
ak odtial ihned neodide, pouZije zbran, priCom samotné vytiahnutie zbrane naznacil
rukou,

2) potom ako sa zoznamil s ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX dlhodobo, najmenej od druhej polovice roka 2014 v réznych ¢asoch
a na réznych miestach v obci XXXXX, anasledne aj v meste Poprad tuto
prenasledoval tak, Zze vyhladaval jej osobnu blizkost stretnutiami na autobusovej
zastavke, pred Zakladnou Skolou a aj v kaplnke v Casti XXXXX; poCas toho, ako sa
ml. XXXXX chodievala prechadzat’ po luke v XXXXX, €ast’ XXXXX ju aj pozoroval
pomocou dalekohladu; pri omsSiach v kostole v XXXXX chodieval za nou do tzv.
sakristie, kde Citavala lekcie, a na svaté prijimanie chodil vzdy za fiou, aby bol v jej
blizkosti, a to aj napriek tomu, Zze mu to miestny farar opakovane zakazoval a jeho
konanie pokracovalo aj napriek tomu, ako bol rodiémi ml. XXXXX vyzyvany, aby
s tym prestal, ¢o vSak on nereSpektoval a dokonca ml. XXXXX zacCala v Skolskom
roku 2016/2017 navstevovat strednu Skolu v Poprade aj preto, aby sa vyhla kontaktu
s obvinenym, kde aj v Poprade ju prenasledoval a viackrat ju vyhladal, ¢im jej
podstatnym sposobom zhorsil kvalitu Zivota,

3) si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a drzal v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX

- 25 ks pistofovych nabojov so stredovym zapalom rbéznej vyroby, kalibru
7,62x25 Tokarev, pricom ide o naboje s mosadznymi a ocelovymi nabojnicami
s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované celoplastovymi strelami,

a ide vzmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2



priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva
predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27,

75 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
pricom ide o naboje s nabojnicami s plastovymi plastami a s ocelovymi
kovaniami s mosadznou povrchovou Upravou s dnovou signaturou
+~ELLIER&BELLOT 20 ktoré su laborované hromadnymi strelami -
olovenymi brokmi priemeru 3,5 mm (25 ks) a4 mm (50 ks), a ide v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha &. 6 ods. D pism.
a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa
vztahuju § 12 a § 27,

45 ks nabojov s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 22 Long
Rifle, priCom ide o naboje s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,,
RyE “, ktoré su laborované olovenymi strelami a ide vzmysle zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov
podfa § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha ¢. 6 ods. D pism. a) ide
0 naboje, kde na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju §
12 a § 27,

14 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
pricom ide o naboje s nabojnicami s plastovymi plastami a s ocelovymi
kovaniami s mosadznou povrchovou Upravou s dnovou signaturou
~ELLIER&BELLOT 20 ktoré su laborované hromadnymi strelami -
olovenymi brokmi priemeru 3 mm, a ide v zmysle zakona ¢€. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1
pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na
nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27,

1 ks brokovy naboj so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 20x76,
priCom ide o naboj s nabojnicou s plastovym plastom a s ocelovym kovanim
s mosadznou povrchovou upravou s dnovou signaturou ,SELLIER&BELLOT
20 ktory je laborovany hromadnou strelou - olovenymi brokmi priemeru 3 mm
a ide vzmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje, kde na nadobudanie vlastnictva
predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27, pricom tento obvineny drzal
v motorovom vozidle zn. Fiat Ducato, ev. €. XXXXX, ktoré bolo zaparkované
v obci XXXXX

4) si na presne nezistenom mieste v presne nezistenu dobu bez povolenia zadovazil
a drzal v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX

podomacky upravenu kratku ru¢nu palnu zbran, jednovystrelova pistol znacky
Vzor 44, kalibru 20, vyrobného Cisla J2434, na zbrani sa nachadza
Ceskoslovenska vojenska preberacia znaCka zroku 1969 (rok vyroby)
a slovenska overovacia znacka z roku 2011, pricom pévodne iSlo o signalnu
pistol Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 26,5 mm, ktora bola v roku 2011



prerobena na expanznu zbran, €o bolo ratifikované skuSobnou zbrani
oznacCenim slovenskou overovacou znacCkou a kalibru pre expanzné zbrane
(380 Kanall), nasledne, v nezistenej dobe, bola zbran prerobena
(reaktivovand) na palnu zbran a do hlavne bola adaptovana podomacky
vyrobena nabojova komora kalibru 20, kde touto upravou sa z expanznej
zbrane stala zbran palna (charakter zbrane bol zmeneny tak, aby sa jej
pouzitim mohol spdsobit tazsi nasledok); mechanizmus zbrane je funkéne
spbsobily; predlozena zbran je funkéna a schopna strefby s pouzitim
puskovych brokovych nabojov kalibru 20 (20x76, 20x70, 20x67,5), ktoré mézu
byt laborované jednotnymi alebo hromadnymi strelami az technického
hladiska ide v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. c),
pism. g) o zbran kategorie A — zakazanu zbran, na jej nadobudanie
vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37.

VysSetrovatel PZ dna 23.12.2016 dorucil na Okresnu prokuraturu Ruzomberok
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, preskimanim ktorych som zistila nasledovny dékazny
stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni odoprel k veci vypovedat.

Skutky, ktoré su obvinenému kladeny za vinu, su preukazané vypovedami
svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkov ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zapisnicami o vydani veci zo dia 12.10.2016 a 28.11.2016, trestnym
oznamenim XXXXX, vecnymi dokazmi — zbranami a strelivom zaistenymi pri
domovej prehliadke, prehliadke motorového vozidla, znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2016/2964 (odvetvie kriminalistickej balistiky, odvetvie pyrotechniky), znaleckym
posudkom znalca z odboru psychologie XXXXX k osobe ml. XXXXX, znaleckym
posudkom z odboru psycholdgie XXXXX k osobe obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie
psychiatria znalca XXXXX vyplyvaju nasledovné zavery:

Obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle ato
Paranoidnou schizofréniou s chronickym priebehom. Touto dusevnou poruchou
trpel aj v Case skutkov. U obvineného paranoidna schizofrénia prepukla vo veku 16 —
17 rokov, pri€¢om precipitujucim (spustacim) faktorom mohol byt nadmerny stres po
jeho prechode na strednu internatnu Skolu. LieCeny bol u neho len prvy atak tejto
duSevnej poruchy, ktory ale zanechal zavazné negativne nasledky na jeho osobnosti,
nebol schopny sa uz potom zaclenit do vzdelavacieho, ani do pracovného procesu.
Paranoidna schizofrénia prebiehala dalej nelieCena a nadobudla chronicky
charakter. Na zaklade znaleckého psychiatrického vySetrenia zistila znalkyria
v psychopatologickom obraze paranoidnej schizofrénie u obvineného pritomnost
pozitivnych schizofrenickych priznakov, ato paranoidné perzekuéné bludy,
(chorobné pocity prenasledovania, ohrozenia, nebezpecenstva — mal napr. chorobny
pocit, Ze je prenasledovany sektami, Ze niekto chodi v noci okolo jeho domu
a sleduje ho, Zze ma odpocuvany telefon a pod.). Jeho myslenie je autisticko —
dereistické, so znizenym kontaktom medzi jeho subjektivnym svetom a objektivnou
realitou, svojim vnutornym mysSlienkam a predstavam pripisuje charakter objektivnej



reality (v minulosti sa napr. zaoberal Studiom réznych siekt a ich monitorovanim,
dalej jeho najnovsie plany, ze bude pracovat v ochrane prirody, plan prevadzkovat
army schop, proklamuje rézne zaujmy, zaujem o prirodu, geoldgiu, astronémiu,
historiu, vojensku historiu, zbrane a pod., priCom ale poznatky, ktoré ziskal
samostudioum, nebol schopny doposial uplatnit v praktickom Zivote, dalej napr. plan
v spolo€nom Zivote XXXXX a pod.) V psychopatologickom obraze znalkyha zistuje
pritomnost’ aj negativnych schizofrenickych priznakov, tzv. minusova symptomatiku,
redukciu expresie emocii, stratu spontaneity, stratu socialnych zruénosti. Dalej
zistuje aj kognitivne priznaky schizofrenie, konkrétne poruchu socialnej kognicie
(naruSené chapanie kontextu socialnej interakcie, nepochopenie réznych situacii
s chorobnym presvedCenim, Ze tieto situacie maju pre neho zvlastny vyznam — tu by
spomenula jeho chorobné presvedCenie o tom, Ze je jeho povinnostou dohliadat na
bezpe&nost XXXXX dohliadat na dodrziavanie moralky mladeze v obci a pod.) Dalej
zistuje pritomnost vélovej poruchy, ktora uneho manifestovala uz od detstva
nedochvifnostou, pomalostou a v sufasnosti sa prejavuje ako zanedbavanie
zakladnych Zivotnych povinnosti — neudrziavanie poriadku, hygienické zanedbavanie
sa, neschopnost’ podavat' systematicky pracovny vykon. Jeho celozivotna historia
od prepuknutia tejto duSevnej poruchy vykazuje patologiu v jeho spravani, ktoré bolo
.podivinske, zvlastne“, chorobne motivované - religiozita, vstup do klastora,
zaoberanie sa exorcizmom, sektarstvom, zivot v socialnej izolacii na lazoch,
opakované stahovanie sa vdésledku paranoidne perzeku¢nych bludoy,
zabezpecCovanie sa zbranami v désledku chorobného pocitu ohrozenia, zmena
mena. Osobnost obvineného je psychoticky alterovana, s napadnymi kvalitativnymi
zmenami Vv jeho osobnom chovani, s bezcielnostou, necinnostou, naruSenym
vztahom s okolim, socialnym stiahnutim, ma rézne plany do buducnosti, ktoré ale
v realnom zivote vzhladom k duSevnej chorobe nie je schopny realne uskutocCnit.
Jedna sa otzv. pseudofilozofovanie. K svojej duSevnej poruche obvineny je
absolutne nekriticky, anozognosticky (neuveduje si, Ze je duSevne chory), pricom
anozognozia je jednym zo symptomov schizofrénie.

V dobe spachania trestnej cCinnosti spravanim obvineného bolo paticky
(chorobne) motivované v désledku zavaznej duSevnej poruchy — Paranoidnej
schizofrénie. Bol chorobne presvedceny, Ze je jeho povinnostou dohliadat na
bezpeCnost XXXXX, ktoru sa snazil ochranovat, mal obavu o jej moralny upadok,
nemozno vylucit ani to, ze mal chorobny strach o jej bezpeCnost a mal chorobnu
predstavu spolo¢nej buducnosti s nou. Zbrane zhromazdoval jednak v désledku
chorobného presvedCenia, Ze je prenasledovany, ohrozeny a pravdepodobne aj
v désledku patologického zhromazdovania  veci, taktiez podmieneného jeho
duSevnou poruchou. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného v Case
skutkov boli vymiznuté. Obvineny v Case skutkov nevedel rozpoznat’
spoloéensku nebezpecnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat'.

Obvineny v sucasnej dobe nie je schopny ucasti na trestnom konani, nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania, ani zmysel udeleného trestu. Obvineny
vdobe pachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Pobyt obvineného na slobode v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska
povazuje znalkyna za nebezpelny pre spolo¢nost, pre riziko nepredvidatelného,
paticky (chorobne) motivovaného spravania. Obvinenému odporu¢a ulozit
ochranné ustavné psychiatrické liecenie.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepricetnostou stav, v ktorom niekto pre dusevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania Cinu, neméze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdze ovladat svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna ztychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva
vtom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost svojho
konania pre spoloCnost.

Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada vtom, Ze pachatel nie je
sposobily ovladat’ svoje konanie. Pachatel je v takom dusevnom stave, ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho c¢inu pre spolocnost, ale nie je spdsobily
v konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat,
teda ovladat. PriCetnost pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urcitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, ze skutky, pre ktoré
je vedené trestné stihanie, sa stali, vykazuju zakonné znaky skutkovych podstat
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, precinu nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a Ze tychto sa dopustil obvineny
XXXXX. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku (t. j. absenciu
rozpoznavacej schopnosti aj ovladacej schopnosti) a podporne aj zaverom
znaleckého psychologického posudku je dévodné konstatovat, Ze obvineny XXXXX
bol v €ase Cinu nepriCetny a preto nie je trestne zodpovedny za spachané skutky.
Z tychto dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



