OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 322/18/5508-7 Ruzomberok 05.09.2018
EEC: 2-42-102-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 274 €
Suma ur€ena na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona:
100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Ostatné utvary OR PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
234/LT-RK-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.04.2018 v Case okolo 18.50 hod. vo dvore rodinného domu na adrese
XXXXX 341, okres XXXXX, po predchadzajucom verbalnom konflikte tykajucom sa
vzajomnych vztahov medzi XXXXX a tam pritomnym XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX XXXXX poskodil ¢elné sklo osobného motorového vozidla XXXXX,
ktoré bolo odparkované na uvedenom dvore, a to tym spdsobom, Ze z uvedeného
vozidla vytiahol plna sklenenu ffaSu s vinom, ktoru nasledne hodil do ¢elného skla
uvedeného motorového vozidla, ¢im spdsobil prasklinu na ¢elnom skle v jeho hornej
Casti na strane spolujazdca, €¢im spdsobil Skodu vlastnikovi vozidla spoloCnosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 274 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim
CVS: ORP — 234/LT-RK-2018 zo dha 31.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ze

dna 13.04.2018 v ¢ase okolo 18.50 hod. vo dvore rodinného domu na adrese
XXXXX 341, okres XXXXX, po predchadzajucom verbalnom konflikte tykajucom sa
vzajomnych vztahov medzi XXXXX a tam pritomnym XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX XXXXX poskodil Celné sklo osobného motorového vozidla XXXXX
ktoré bolo odparkované na uvedenom dvore, a to tym spdsobom, Ze z uvedeného
vozidla vytiahol plna sklenenu ffaSu s vinom, ktoru nasledne hodil do ¢elného skla
uvedeného motorového vozidla, ¢im spdsobil prasklinu na ¢elnom skle v jeho hornej
Casti na strane spolujazdca, €¢im spdsobil Skodu vlastnikovi vozidla spoloCnosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXXo vyske 274 eur.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, je preukazany vypovedami obvineného,
splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX, fakturou o oprave a suvisiacim
spisovym materidlom Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla CVS: ORPZ-RK-
OPP5-P-31/2018.

Pokynom €. k. Pv 322/18/5508 — 4 zo dna 10.07.2018 som trestnu vec
odstupila na dalSie konanie probacnému a medianému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za u€elom vykonania mediacie.

Dna 20.08.2018 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu doruc¢ena z Okresného
sudu XXXXX sprava z mediacie, ktora bola uspeSne zrealizovana v dnoch
31.07.2018, 08.08.2018 a 13.08.2018.



Obvineny XXXXX uzavrel s poskodenym XXXXX drfia 08.08.2018 zmier,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom,
nepozaduje ziadnu nahradu Skody, pretoze bola uhradena.

Zaroven obvineny XXXXX zlozil na uCet Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona vo vyske po 100 eur.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,

c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX je v mieste bydliska
hodnoteny kladne. Obvineny ma dva zaznamy v registri trestov, na pachatela sa
vSak hfadi, akoby odsudeny nebol. V registri priestupkov obvineny ma dva zaznamy
o priestupku na useku dopravy. Obvineny a splnomocnenec poskodeného suhlasili
s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného CcCinu a vSetky okolnosti
pripadu ako aj postoj obvineného som dospela kzaveru, Zze takyto spbésob
rozhodnutia v trestnej veci je opodstatneny a preto som zmier uzavrety medzi
obvinenym a splnomocnencom poskodeného schvalila a trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



