OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 192/18/5508-25 Ruzomberok 03.06.2019
EEC: 2-42-107-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.03.2018 v ¢ase o 10,25 h v Ruzomberku na ul. XXXXX pred kancelariou
firmy RUZANET zobrala zo zeme volne poloZeny ruksak, v ktorom sa nachadzal
notebook zn. MacBook PRO013, 3 ks batérii do akuvftaciek, 1 ks krimplovacie klieste,
1 ks externy harddisk zn. Samsung 1 TB a 1 ks externa LAN zn. Apple a nasledne s
tymito vecami odiSla na nezname miesto, ¢im spésobila posSkodenej spoloCnosti
XXXXX so sidlom na ul. XXXXX &. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske
1.475 eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢.
CVS:0ORP-131/00-RK-2018 zo dfia 27.03.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 29.06.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX XXXXX za precin



zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, Ze

dna 22.03.2018 v ¢ase o 10,25 h v Ruzomberku na ul. XXXXX pred kancelariou
firmy XXXXX zobrala a teda si prisvojila na zemi volne poloZeny ruksak, v ktorom sa
nachadzal notebook zn. MacBook PRO013, 3 ks batérii do akuvftaCiek, 1 ks
krimplovacie klieste, 1 ks externy harddisk zn. Samsung 1 TB a 1 ks externa LAN zn.
Apple a nasledne s tymito vecami odiSla na nezname miesto, ¢im takymto spdsobom
spdsobila poskodenej firme XXXXX so sidlom na ul. XXXXX &. XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX Skodu vo vysSke 1.475 eur, teda si prisvojila cudziu vec malej hodnoty, ktora
sa dostala do jej moci nalezom.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol dna 27.05.2018 doruCeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania obvinenej ml. XXXXX XXXXX s prislusnym vySetrovacim spisom,
po ktorych preskumani som zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvinena ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala, ked boli na vylete
v RuzZzomberku s kamaratkou XXXXX, na pesSej zone na zemi nasla Cierny batoh.
Tento batoh zobrala, nachadzal sa tam notebook, nahryznuté jablko a nejaké veci,
ktoré ju nezaujimali. Notebook si nechala pre seba a batoh vyhodila na zem niekde
v ulicke. Notebook sa jej doma v Topol€anoch nepodarilo zapnut, tak ho predala
taxikarovi XXXXX. Nechcel jej dat peniaze, dohodli sa, ze jej da za neho mobil.
Skutku jej je luto.

Svedok - poskodeny XXXXX, splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti
vypovedal, Ze ruksak podvedome polozil na zem vedla vchodovych dveri prevadzky
firmy, nevie, pre€o to urobil, nikdy to nerobieva. Potom iSiel k zakaznikovi a na
mieste zistil, Ze v aute nema ten ruksak s notebookom, troma baterkami od vitacky,
krimplovacimi klieStami a dalSimi vecami. Volal otcovi, majitelovi firmy, a on po
prezreti kamery mu za chvifu volal, Ze ruksak nechal na zemi pred dverami
prevadzky, medzitym ho zobrala nejaka zena, je to vidiet na kamere. Potom volal na
policiu. Predtym, ako ten ruksak zobrala, vidno na kamere, Ze ta zena tam bola eSte
s jednou, ktora mu tiez pripadala ako romka. K trestnému oznameniu predlozil aj
kamerové zaznamy s priebehom skutku a taktiez fotky vyhotovené z tychto
zaznamov, kde vidno tie osoby detailne. Poskodeny podrobne popisal odcudzené
veci, dodal, Zze dna 23.03.2018 022.33 h odcudzeny notebook odoslal svoju
sucasnu polohu, priCom na mape sa mu zobrazila jeho poloha v meste XXXXX na
ulici XXXXX. Ztoho si spravil snimku obrazovky. Na zaklade tejto informacie
kontaktoval policiu v Topol€anoch, kde policajtom vysvetlil, o Co ide. Neskér dna
27.03.2018 mu z policie z Topol€ian volali, Ze odcudzeny notebook sa nasiel, ostatné
Veci nie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v meste XXXXX chodili s XXXXX aj jej
priatelom za ucelom nakupovania, XXXXX mala v rukach batoh, ktory nasla.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dfia 24.03.2018 sa nachadzal na vlakovej
stanici v TopolCanoch ako taxikar, jedna osoba potrebuje peniaze na cestu a
ponukla mu notebook Apple za 50 eur, s ¢im suhlasil a notebook dobrovolne kupil.
Predavajuci mu na jeho otazku povedal, Zze nie je kradnuty. Notebook dobrovolne
vydal policii dha 27.03.2018. Notebook bol vizualne v poriadku, bol zablokovany.
Predavajuci cigan mu povedal, Ze heslo do notebooku mu donesie cez tyzden, ale uz
neprisiel.

Skutok, ktory je obvinenej kladeny za vinu, je preukdzané aj zaznamom



z bezpe¢nostnej kamery, zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci,
odbornym vyjadrenim k vySke spésobenej Skody.

K osobe mladistvej XXXXX XXXXX bola vypocuta jej matka XXXXX ako
zakonna zastupkyna, ktora uviedla, ze XXXXX od 15 rokov uz nechodi do Ziadnej
Skoly, aj ked chodila, tak len jedenkrat do tyzdfa, nevie Citat' ani pisat. Nepracuje
nikde, lebo je postihnuta od 8 rokov, navstevuje psychiatricku MUDr. XXXXX.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX,
jej matka aj stara matka su invalidné déchodkyne, v minulosti rieSili XXXXX len
ohladne jej zaskolactva, pretoze matka na svoju mentalnu uroven podcenovala
dceérinu Skolsku dochadzku.

V pripravhom konani bol znalcom v odbore Zdravotnictva a farmacie, odvetvie
Psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky posudok k dusevnému stavu
obvinenej XXXXX XXXXX, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery:

Obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela, resp. stale trpi dusevnou
chorobou alebo poruchou vpravom slova zmysle t. j. zavaznou duSevnou
zaostalostou v pasme stredne tazkej az tazkej debility (IQ okolo 50). Obvinena
aktualne ma psychiatrom naordinované lieky a konkrétne neuroleptika, ktoré maju
pacifikacny (ukfudnujuci) vplyv na dusevny stav obvinene;.

V désledku uvedenej poruchy obvinena nevedela rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost anemohla ovladat svoje konanie. obvinena
v désledku duSevnej poruchy nechape zmysel predmetného trestného konania
a neuvedomuije si, ze svojim konanim porusila zakon.

Vzhladom ktomu, Zze menovana sa aj napriek doterajSej ambulantnej
psychiatrickej lieCbe dopustila predmetného skutku pricom vo vzdialenosti od miesta
svojho trvalého pobytu znalec aktualne navrhuje ulozit obvinenej ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Zo psychiatrického hladiska pobyt obvinenej na slobode mdéze byt pre
spolocnost’ nebezpecny, najma ak sa menovana nebude psychiatricky lie€it a uzivat
doporucené psychiatricke lieky.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona precinu zatajenia veci sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malou Skodou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Toto hladisko sa pouZzije rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje



inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre duSevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania €inu, nemdze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdZze ovladat’ svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva v
tom, Ze pachatefl nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost’ svojho konania
pre spoloC¢nost. Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada v tom, Ze pachatefl nie
je spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho cCinu pre spoloCnost, ale nie je spésobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSsevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost’ pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urCitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona a Ze tohto sa dopustila
obvinena ml. XXXXX. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku (t.
j. absenciu rozpoznavacej schopnosti aj ovladacej schopnosti) je dbvodné
konStatovat, Ze obvinena ml. XXXXX bola v Case ¢inu nepriCetna a preto nie je
trestne zodpovedna za spachany skutok. Z tychto dévodov som trestné stihanie
obvinenej ml. XXXXX XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



