OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 343/13/5508 Ruzomberok 25.01.2016
EEC: 2-42-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.11.2013 spisova znacka 2 Pv 343/13/5508, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 11.07.2013 osobne oznamil na Obvodnom oddeleni PZ v RuZomberku, Ze
neznamy pachatel v presne nezistenom €ase asi 0 19.00 h dria 10.07.2013 do 06.00
h dna 11.07.2013 v RuzZzomberku na ulici Hurbanovej na parkovisku za OD Adria,
nezistenym spdsobom odcudzil tam zaparkované, uzamknuté osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, modrej metalizovej farby, ev. €.: XXXXX, nasledne bola na
zaklade jeho oznamenia vykonana obhliadka miesta Cinu a XXXXX ako svedok po
riadnom pouceni o vyzname svedeckej vypovede z hfadiska vSeobecného zaujmu a
o trestnych nasledkoch krivej vypovede dria 11.07.2013 na Obvodnom oddeleni PZ v
Ruzomberku na namestni A. Hlinku €. 54 do zapisnice o vysluchu svedka,
poskodeného vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-495/00-RK-2013 pre policajtom



vypovedal:

"... vo vCerajSi den som iSiel na motorovom vozidle zn. XXXXX z miesta mojho
trvalého bydliska do mesta XXXXX, pricom v Ruzomberku som odstavil uvedené
vozidlo mam dojem, Ze na ulici Hurbanova, na parkovisku za OD Adria, byvala
Jednota a to za murom pri trznici v ¢ase okolo 19.00 h. Ja som vozidlo riadne
uzamkol, pricom som nasledne odiSiel na pivo do Korza ...", " .... tu som sedel s
kamaratom cca do 21.00 h a potom som iSiel domov ... ", " Rano 11.07.2013 som sa
zobudil o cca 04.30 h, ¢o je mdj zvyCajny Cas, nakolko ja v tom Case vstavam do
roboty, kde sa v su€asnosti pracujem ako XXXXX. Ja som neSiel rovno do roboty, ale
som iSiel do Ruzomberka peSo po auto, kde ja som priSiel k miestu, kde som mal
odstavit den predtym vysSie spominané auto a to dria 11.07.2013 okolo 06.00 h a tu
som zbadal, ze moje auto tam nie je. Nasledne som iSiel osobne sam na policiu, kde
som to nahlasil. Na otazku policajta, ¢i som mal aj v minulosti odcudzené toto auto a
Ci som si stopercentne isty, ze uvedené vozidlo som odstavil na spominanom mieste
ja uvadzam, Ze v minulosti sa stalo jeden krat a to zhruba pred dvoma rokmi, Zze mi
bolo odcudzené uvedené auto, no nakoniec sa naslo pri Kulture a to po tyzdni,
pricom bol benzin minuty a mam dojem, Ze mi kamarati zobrali klu€e od auta a iSli sa
povozit, Cize si zo mia urobili srandu. K druhej Casti otazky chcem uviest, Ze auto
som odstavil tam, kde som spominal, ale mdze sa stat, Ze aj na inom mieste, no skor
sa priklanam k prvej moznosti alebo si kamarati zasa urobili zo mia srandu a auto mi
dali na iné miesto. Ja eSte chcem dodat, Ze som dnedného dna iSiel domov po kluce
od auta, pricom doma som nasiel iba jeden klu€¢ a som si predtym myslel, Ze mam
kfuCe dva, ktoré som aj predtym mal, no ten jeden neviem, kde je a ¢o sa s nim stalo
a mozno som ho niekde odlozil a neviem kde. Ja tento jeden kus kfu¢a od
predmetného vozidla dobrovolne odovzdavam pre potreby vySetrovania, ¢o
potvrdzujem aj touto vypovedou. Ja eSte uvedené auto budem hfadat, ja si myslim,
Ze sa najde tak, ako predtym, celé mi je to nejaké nejasné. Ni€ iné ma nenapada.
Odcudzenim vozidla vznikla Skoda 1.500,- Eur",
hoci to nebola pravda, lebo dfia 09.08.2013 XXXXX ako svedok po riadnom pouceni
0 vyzname svedeckej vypovede z hfadiska vSeobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede uviedol: "Dostavil som sa dobrovofne bez predvolania,
aby som uviedol veci na pravu mieru. Chcem s tym mat uz pokoj. Toto auto mi nikto

neukradol ..., ... ked som iSiel domov z krémy XXXXX a iSiel som na tom aute
XXXXX XXXXX Bol som opity a cestou do XXXXX po starej ceste, po Mlynskej, teda
smerom z Bystrickej cesty popri firme XXXXX som auto nabural ..., ... Tak som auto

rano eSte kym mama nevstala zaviezol do S$rotoviska pred Stiavnickou pri
autobazare ... " a v dobsledku jeho oznamenia a tychto tvrdeni, ako svedok po
zakonnom pouceni uviedol nepravdivé udaje o skutoCnostiach majucich podstatny
vyznam pre rozhodnutie, nakolko po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona bolo
trestné stihanie ukon¢ené zastavenim trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 15.11.2013, spisova
znacka 2 Pv 343/13/5508, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX z 15.11.2013, sp. zn.
2Pv 343/13/5508, pravoplatné dna 23.11.2013, bolo podmienecne zastavené trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX,
ktorému bola zaroven urCena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora uplynula
dnia 23.11.2015.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Preskumanim prisluSsného spisového materialu a zadovazenych dokladov,
najma spravy Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, spravy Okresného uradu
v RuzZzomberku, spravy obce Partizanska LupCa a odpisu registra trestov obvineného
som zistil, Ze obvineny v priebehu urCenej skuSobnej doby viedol riadny zivot
a nedopustil sa ziadneho protipravneho konania majuceho vplyv na rozhodnutie
o jeho osvedcCeni sa.

S poukazom na vySSie uvedené som preto v sulade s ustanovenim § 217 ods.
1 Trestného poriadku, rozhodol, Ze sa obvineny XXXXX osvedcil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



