OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 610/17/5508-10 Ruzomberok 29.01.2018
EEC: 2-42-10-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 50,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:



- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-505/00-
RK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 16.11.2017 v Case okolo 12.15 h, kedy v OD Tesco, XXXXX, XXXXX, na
predajnej ploche zobrala tovar tvrdy syr Family eidam o hmotnosti 0,178 kg a
tokajsku salamu o hmotnosti 0,126 kg a s tymto tovarom presla cez pokladiu bez
platenia, ¢im spésobila spolo¢nosti TESCO STORES, a.s. so sidlom Kamenné
namestie &. /A, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 2,38 € a tento
Cin spachala hoci bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny cCin
postihnuta a to za priestupok proti majetku podfa § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pretoze dna 10.07.2017 odcudzila v OD Tesco, XXXXX, tovar v
celkovej hodnote 24,98 €, za Co jej bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uloZena blokova pokuta vo vySke 30,-€ nezaplatena na mieste, €. bloku 15020539.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
pod sp. zn. CVS: ORP-505/00-RK—-2017 bolo dfia 16.11.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona. Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu som zistila, Zze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazany
vypovedou samotnej obvinenej XXXXX, tiez vypovedami svedkyne — posSkodenej
XXXXX asvedkyne XXXXX, zaznamami ozasahu zdna 16.11.2017 azdfa
10.07.2017, zaznamom o ulozeni blokovej pokuty z dha 10.07.2017, kamerovym
zaznamom zdna 16.11.2017 a ostatnymi v spise zazurnalizovanymi listinnymi
dokazmi.

VySetrovaci spis po podani navrhu na koneCné rozhodnutie poverenym
prislusnikom PZ bol diha 05.12.2017 tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za ucelom vykonania
mediacie s obvinenou a splnomocnenou zastupkyrfiou poskodenej spolo¢nosti s
XXXXX. Mediacia na Okresnom sude v RuZzomberku bola uspesne zrealizovana dna
14.12.2017, kde obvinena XXXXX wuzatvorila so splnomocnenou zastupkyfiou
poskodenej spoloCnosti dohodu o zmieri, v ramci ktorého vyhlasila, ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana a uvedené vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a urCito. Obvinena aj splnomocnena zastupkyrfia poskodenej spoloCnosti vyjadrili
suhlas so zmierom, pri€om splnomocnena zastupkyrfia poskodenej spoloCnosti
uviedla, ze Skoda za odcudzeny tovar bola zo strany obvinenej uhradena v plnej
vyske, t.j. 2,38 €. PoSkodena preto vyhlasuje, ze dodrzanim tejto dohody su naroky
poskodenej spoloCnosti vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou sSkody v celom
rozsahu uspokojené. Obvinena sa zastupkyni poSkodenej spolocnosti ospravedinila
poCas mediacie. Obvinena XXXXX zloZila na uc€et Ministerstva spravodlivosti SR
C.u.: SK7581800000007000144284 penaznu sumu vo vySke 50,-€ uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.



Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o preCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze obvinena XXXXX v odpise registra trestov
nema zaznam, v evidencii priestupkov MV SR ma len jeden spominany zaznam
zdna 10.07.2017, v systéme avizo nebol najdeny zaznam. Obvinena je vedena ako
starobny déchodca, v mieste bydliska nie je hodnotena.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného C¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem a vzhladom na osobu obvinenej a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia
v tejto trestnej veci je dostaCujuci na to, aby si obvinena uvedomila zavaznost' svojho
konania, v buducnosti sa ho vyvarovala, nedopustala sa trestnej Ci inej
protispoloCenskej Cinnosti, preto som zmier wuzavrety medzi obvinenou
a splnomocnenou zastupkynou poskodenej spolo¢nosti schvalila a trestné stihanie
obvinenej zastavila podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



