Okresna prokuratura Ruzomberok
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

éI'S|vOZ 2 Pv 116/15/5508 Ruzomberok, 28.10.2015
EEC : 2-42-118-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX drzal a nasledne po vyzve drna 01.04.2015 na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku vydal podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku 1 kus naboja ruskej vyroby, kalibru 7,62x54R so signaturou 188 72, 3 kusy
nabojov Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x54R so signaturou bxn 88, 1 kus
naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x54R so signaturou bxn 91, 1 kus naboja
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7x57R so signaturou Z7x57R, 4 kusy nabojov
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,92 Mauser (8x57JS) so signaturou Z 1936 V, 1 kus
naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,92 Mauser (8x57JS) so signaturou Z 1938
VII, 1 kus naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,92 Mauser (8x57JS) so
signaturou Z 1941 XI, 1 kus naboja pol'skej vyroby, kalibru 7,92 Mauser (8x57JS) so
signaturou PK 67 37 DZ, 1 kus naboja ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,92 Mauser
(8x57JS) so signaturou o-% 5 51, 1 kus naboja madarskej vyroby, kalibru 7x64 so
signaturou MFS 7x64, 1 kus naboja ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x39 so



signaturou bxn 88, 2 kusy nabojov Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 9 mm Luger so
signaturou S PS *9 mm LUGER, 1 kus naboja ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 9 mm
Luger so signaturou PS 9 mm LUGER, 1 kus naboja slovenskej vyroby, kalibru 9 mm
Luger so signaturou ZVS 9 mm LUGER, 1 kus naboja Ceskej vyroby, kalibru 9 mm
Luger so signaturou S&B 09 9x19, 1 kus naboja Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Luger
so signaturou S&B 9 mm LUGER, 2 kusy nabojov americkej vyroby, kalibru kalibru 9
mm Luger so signaturou CCI NR 9 mm LUGER, 1 kus naboja nemeckej vyroby,
kalibru 9 mm Luger s vytlacenym napisom 9 mm LUGER DAG, 2 kusy nabojov
kalibru 45 Auto Ceskej vyroby so signaturou S&B 45 AUTO, 1 kus naboja americkej
vyroby, kalibru 45 AUTO so signaturou FEDERAL NT 45 AUTO, 1 kus naboja
americkej vyroby, kalibru 45 Auto so signaturou CCI NR 45 AUTO, 2 kusy nabojov
talianskej vyroby so signaturou G.F.L. 45 A.S.P., 2 kusy prebijaného naboja kalibru
45 Auto so signaturou MFS 45 AUTO, 1 kus prebijaného naboja, kalibru 45 Auto so
signaturou CBC 45 AUTO, 2 kusy nabojov madarskej vyroby, kalibru 9 mm vzor 82
(9 mm Makarov) so signaturou MFS 05, 1 kus naboja finskej vyroby, kalibru 22 Long
Rifle, 1 kus naboja ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 16 s oznatenim S-BALL-
PLASTIK, 1 kus naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 16 s oznacenim SELLIER
BELLOT, 1 kus naboja slovenskej vyroby, kalibru 12 s ozna¢enim ZVS ACTIV so
signaturou CHEDDITE 12, 1 kus naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 12

s oznaCenim TRAP 24 SUPER so signaturou SELLIER&BELLOT 12, ktoré si takto
bez povolenia zadovazil, ponechal a drzal ich aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom
zbrojného preukazu,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
v Ruzomberku dfia 01.04.2015 pod ¢&. CVS: ORP-119/VYS—-RK—-2015 uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona a dna 27.07.2015 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pod & CVS: ORP-119/VYS—-RK—-2015 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 1 Trestného zakona a to pre skutok popisany vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané viaceré procesné ukony ako -
vysluchy obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, svedkyne XXXXX, vyZiadané
vysvetlenie od XXXXX, tiez bola vyhotovena prislusna fotodokumentacia a ako
znalec podfa § 143 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ, odbor prirodovedného skumania a forenznej identifikacie,
oddelenie balistiky, ktory vypracoval Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2015/1599.

Po skonceni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX,
zdbvodu § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Preskumanim doteraz
zhromazdeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze podmienky na zastavenie
trestného stihania z uvedeného zakonného dévodu su u obv. XXXXX splnené.



VySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo vypovedi z dha 02.09.2015 okrem iného uviedol aj, Ze naboje,
ktoré vydal policii 01.04.2015 su otcove, patrili jemu. Otec XXXXX ich nasiel v lese.
KedZe otec sa zaujimal, Co robi do Skoly a ¢o preberaju, tak mu spomenul, Ze robi
projekt o vojenskych veciach. Otec videl, Ze si ho spracovava, tak mu ponukol
naboje, pretoze si robil fotografie armadnych sucasti, a to vystroj a vyzbroj, a otec
povedal, Zze by sa mu hodili do projektu, tak mu ich ponukol a on si ich odfotil a vioZil
do powerpointu a projekt ulozil na USB kfu€. Potom nechal naboje doma na policke s
tym, ze ked otec bude mat Cas, tak ich odnesie na policiu v ramci zbranovej
amnestie. On uZ naboje nepotreboval, boli mu na ni¢. Zbrar nevlastni. Co sa tyka
projektu, tuto skutoCnost mozno overit v Skole, nebol si vedomy, Ze by sa mohol
nieCoho dopustit, naboje si nezadovazil, neboli jeho, otec mu ich poZi¢al len na
projekt. V prvej vypovedi vypovedal inak, pretoze nechcel urobit problémy otcovi v
praci, pretoze nema zbrojny preukaz, preto vypovedal, Ze ich sam nasiel.

XXXXX vo vypovedi z diia 07.09.2015 vypovedal zZe, ¢o sa tyka nabojov, ktoré
mali doma, tak tieto mal on a synovi ich poskytol, pretoze videl, ze robi nejaky projekt
do Skoly, ktory sa tykal vojenskych veci. Robil to na pocitaCi ako prezentaciu do
Skoly, bola to téma moje hobby a bolo to na angli¢tinu v anglickom jazyku. Ked' videl,
Ze ma k tomu aj kadejaké obrazky, tak mu navrhol do projektu a poskytol naboje,
ktoré su teraz predmetom vySetrovania, a to z dévodu, ze by si spestril projekt a mal
by tam aj niekofko ostrych nabojov ré6zneho druhu. Myslel si, Ze by sa mu to tam
hodilo. Naboje mu poskytol, len na moment nafotenia do prezentacie do Skoly. Po
odfoteni ich chcel odovzdat na policiu v ramci zbranovej amnestie. Naboje odovzdat
nestihol, pretoze boli zaistené 01.04.2015 policiou. PriCom, ked policia zistila, ze ma
XXXXX nafotené ostré naboje, tak ho vyzvala, aby ich vydal a on to dobrovolne
urobil.

Ku skutku v postaveni svedka vypovedala dna 16.09.2015 aj XXXXX, ktora
uviedla, Ze pokial si pamata, tak manzel XXXXX doniesol niekde z vonku krabi¢ku
a tam boli naboje. Nevie kolko a aké, nevyzna sa do toho, vie, ze ich bolo viac a boli
rézne. Bolo to niekedy na jar, ani nevie, €i sa dali pouzit. Manzel hovoril, Ze ich
odovzda na policii, Ze bola nejaka amnestia na zbrane. V tej dobe vSak syn XXXXX
robil nejaky projekt do Skoly na angli¢tinu, ktory sa tykal takych armadnych veci, on
sa o to zaujima, chcel by mozno v buducnosti pracovat ako vojak alebo pri policii,
tak na tu tému robil projekt, kde si zhanal kadejaké materialy a fotografie, ¢lanky
a podobne. No a manzel, ked to videl, tak mu ponukol z vlastnej véle, ze tie najdené
naboje méze zakomponovat do projektu, Ze si ich mdze syn nafotit a potom, Ze ich
odovzda na policiu. Potom sa o tom doma bavili, Co sa stalo, XXXXX im hovoril, Zze
povedal policajtom, Ze su to jeho naboje, pretoze sa bal, ak by povedal, Ze su
otcove, Ze otec, bude mat problémy v praci.

Podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podala k veci vysvetlenie aj
XXXXX, ktora dria 10.09.2015 uviedla, Ze pracuje ako pedagdg na gymnaziu na ul.
S. Moyzesa v Ruzomberku, kde vyuduje anglicky jazyk. Do jej triedy, kde anglicky
jazyk ugi, chodi aj Ziak XXXXX. Ziaci musia spracovat’ priblizne kazdy mesiac jeden
projekt na rézne témy. Priblizne v mesiaci marec 2015 mali prave taku tému, ktora sa
tykala buduceho povolania s tym, Ze Ziaci mali v aplikacii Power Point a v anglickom
jazyku urobit’ tému, €o ich zaujima a €o by chceli v buducnosti robit. XXXXX mal



prezentaciu, ktora sa tykala armadnych zaleZitosti a pri prezentacii hovoril, ze by
chcel v buducnosti pracovat ako vojak alebo prislusnik policajného zboru, hovoril
otom ako Sportuje, zaujima sa o tieto veci, rozpraval o paintbale a projekt bol
urobeny tiez v tom duchu. Boli tam obrazky tykajuce sa vojenstva a bezpecnostnych
zloZiek, ¢i tam boli konkrétne naboje a aké to uviest nevedela, pretoZze dopodrobna
projekt neprezerala, ju zaujima viac menej jazykova stranka projektu.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1599 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania
a forenznej identifikacie, oddelenim balistiky, vyplyva, Ze vSetky naboje, vydané dna
01.04.2015 obvinenym XXXXX boli strefby schopné ana ich nadobudanie sa
vztahuju §§ 8 — 14 a § 27 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v plathom zneni.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie vyplyva, Ze
XXXXX, nar. XXXXX, nie je drzitelom zbrojného preukazu ani drzitelom strelnych
zbrani podliehajucich povolovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze obv. XXXXX si
predmetné naboje (ktorych fotografie pouzil vo svojom Skolskom projekte)
nezadovazil, nedrzal ich ani si ich neponechal, tak ako to vyplyva zo samotného
ustanovenia § 294 ods. 1 Trestného zakona, je nutné konstatovat, ze sa nedopustil
konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastaveni trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t. j. zastavit’ trestné stihanie proti obv.
XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



