OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 236/17/5508-39 Ruzomberok 16.11.2017
EEC: 2-42-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX od roku 2008 do 21.04.2017 zle zaobchadzal so svojou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX, a svojimi maloletymi detmi XXXXX poc€as ich spolocného
Zivota v ich spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v XXXXX, okres XXXXX, takym
spbsobom, ze

manzelku XXXXX v uvedenom obdobi opakovane v réznych ¢asoch cez den
aj v noci, fyzicky napadal, tahal ju za vlasy, udieral pastami do pliec aj do inych Casti
tela, najma do hlavy, chytal ju rukou za usta, zahanal ju do kuta a hovoril jej, Ze bude
robit’ len to, ¢o on chce, Casto sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju niekde zakope, alebo ju
da niekde pod beton, dalej sa vyhrazal, ze podpali dom, ak nie€o na neho povie,
viackrat priSiel domov o polnoci, vacsinou to bolo cez vikend, zobudil ju s tym, ze mu
ma ist hned pripravit' jedlo, ak to odmietla, zac¢al jej nadavat, nasilim ju vytiahol z
postele, tahal ju za vlasy alebo za ruku, v obdobi, ked bola na materskej dovolenke,
tak sa to stavalo pravidelne skoro kazdy piatok a sobotu, ked bol doma z tyzdriovky,



naposledy ju v noci budil a nutil varit jedlo asi v juni 2016,

v poslednom obdobi, mu vSetko vadilo, stale si naSiel nejaku zamienku aby
manzelke alebo synom nadaval, manzZelke sa pravidelne vyhrazal, Zze ak poda
trestné oznamenie, Ze si ju poda, zZe ju niekde zakope, kde ju nikdy nikto nenajde,
tiez sa jej pravidelne vyhrazal, Ze si zoberie mladSieho syna a odide s nim niekde to
takej krajiny, kde mu nikto ni¢ pravne nezmdze a podobne, ze ak sa s nim rozvedie,
Ze podpali dom, Ze tam nezostane kamen na kameni, vyhadzoval manzelke a synom
ich veci, obleCenie, taniere, hracky, kvety a podobne na zem alebo von oknom,
minuly rok v lete ju chcel vyhodit za jazdy z auta, ked cestovali od jeho matky, kde za
jazdy otvoril spolujazdcove dvere a povedal jej, aby si vystupila alebo ju vyhodi,
odopieral manzelke oddych a spanok tak, ze ju nenechal po no¢nej smene spat,
povedal jej, ze jej staCi spat’ do desiatej doobeda, ak spala dlhsSie, surovo ju zobudil
alebo zacal buchotat, aby nemohla po no¢nej spat, obomedzoval manzelku v pristupe
k majetku tak, Ze jej nedaval peniaze, Ze ju nechal s minimalnou finan¢nou
hotovostou a dvomi detmi a Siel na tyZzdnovku, kde v poslednom obdobi sa takéhoto
konania vo€i manzelke dopustal asi dva krat do tyzdna, kedy ju udrel a vulgarne jej
vynadal,

konkrétne v sobotu 8.4.2017 jej vulgarne vynadal, ukazal jej past a vyhrazal
sa, Ze ju zabije jedno ranou,

svojich maloletych synov XXXXX v poslednej dobe viackrat opakovane slovne
aj fyzicky napadol, syna XXXXX niekolkokrat povyhadzoval z okna Skolské zoSity,
naposledy pred tromi mesiacmi im vulgarne nadaval, XXXXX kazdé rano udrel,
nadaval mu, synom odopieral spanok tym, Zze ¢asto pozeral do noci televizor, aj ked
mali ist deti na druhy den do Skoly, ked mu syn povedal, Ze uz chce spat, otec mu
odpovedal, Ze to je jeho televizor, Ze ak sa mu nepaci, mdze ist prec,

konkrétne asi pred mesiacom a pol syna XXXXX vytahal za ucho a lice,
nasledkom ¢oho mal modrinu na lici, otec kri€al az vrieskal na neho a nadaval mu,
Ze je retard a dement,

syna XXXXX hocikedy chytil za krk, tahal ho von, kde ho bil, syn musel neraz
pred nim utekat’ vonku len v ponozkach,

naposledy dna 15.4.2017 medzi 16.00 h a 17.00 h syna XXXXX zatlacil ku
stene a bil ho pastami, priom do neho strasne kriCal, nasledne vsSetci utiekli na
prizemie domu k starym rodi€om, priCom fyzickym napadnutim boli synovi XXXXX
spdsobené zranenia - bolesti ruky a chrbta nad obliCkou, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie,

pricom na jeho vycifanie vsSetci zo strachu Casto utekali dole na prizemie
domu k rodiCom XXXXX, v poslednej dobe utekali Styri az patkrat do tyzdna,
neustale ich ponizoval, manzelku volal potrat 1 a syna potrat 2, tiez synovi hovoril, Ze
je Zidak, ze manzelkina rodina je zidacka,

uvedneymi konaniami XXXXX vyvolaval u manzelky XXXXX a synov XXXXX
pocity strachu a stresu su€asne im spdsoboval fyzické aj psychické utrpenie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-124/VYS-RK-2017 zo dfia 21.04.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b), e) Trestného zakona pre skutok, Ze



XXXXX od roku 2008 do sucCasnosti zle zaobchadzal so svojou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX a svojimi maloletymi detmi XXXXX poc€as ich spolo¢ného Zivota
v ich spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome XXXXX, okres XXXXX, takym
spbdsobom, zZe

manzelku XXXXX v uvedenom obdobi opakovane v réznych Casoch cez den
aj v noci, fyzicky napadal, tahal ju za vlasy, udieral pastami do pliec aj do inych Casti
tela, najma do hlavy, chytal ju rukou za usta, zahanal ju do kuta a hovoril jej, Ze bude
robit’ len to, o on chce, Casto sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju niekde zakope, alebo ju
da niekde pod betdn, dalej sa vyhrazal, ze podpali dom, ak nieCo na neho povie,
viackrat priSiel domov o polnoci, vacsinou to bolo cez vikend, zobudil ju s tym, Ze mu
ma ist hned pripravit jedlo, ak to odmietla, zacal jej nadavat, nasilim ju vytiahol z
postele, tahal ju za vlasy alebo za ruku, v obdobi, ked bola na materskej dovolenke,
tak sa to stavalo pravidelne skoro kazdy piatok a sobotu, ked bol doma z tyzdriovky,
naposledy ju v noci budil a nutil varit jedlo asi v juni 2016,

v poslednom obdobi, mu vSetko vadilo, stale si naSiel nejaku zamienku aby
manzelke alebo synom nadaval, manzZelke sa pravidelne vyhrazal, Zze ak poda
trestné oznamenie, Ze si ju poda, zZe ju niekde zakope, kde ju nikdy nikto nenajde,
tiez sa jej pravidelne vyhrazal, Ze si zoberie mladSieho syna a odide s nim niekde to
takej krajiny, kde mu nikto ni¢ pravne nezmdze a podobne, ze ak sa s nim rozvedie,
Ze podpali dom, Ze tam nezostane kamen na kameni, vyhadzoval manzelke a synom
ich veci, obleCenie, taniere, hracky, kvety a podobne na zem alebo von oknom,
minuly rok v lete ju chcel vyhodit za jazdy z auta, ked cestovali od jeho matky, kde za
jazdy otvoril spolujazdcove dvere a povedal jej, aby si vystupila alebo ju vyhodi,
odopieral manzelke oddych a spanok tak, ze ju nenechal po no¢nej smene spat,
povedal jej, ze jej staCi spat’ do desiatej doobeda, ak spala dlhsSie, surovo ju zobudil
alebo zacal buchotat, aby nemohla po no¢nej spat, obomedzoval manzelku v pristupe
k majetku tak, Ze jej nedaval peniaze, Ze ju nechal s minimalnou finan¢nou
hotovostou a dvomi detmi a Siel na tyZdnovku, kde v poslednom obdobi sa takéhoto
konania vo€i manzelke dopustal asi dva krat do tyzdna, kedy ju udrel a vulgarne jej
vynadal,

konkrétne v sobotu 8.4.2017 jej vulgarne vynadal, ukazal jej past a vyhrazal
sa, Ze ju zabije jedno ranou,

svojich maloletych synov XXXXX v poslednej dobe viackrat opakovane slovne
aj fyzicky napadol, syna XXXXX niekolkokrat povyhadzoval z okna Skolské zoSity,
naposledy pred tromi mesiacmi im vulgarne nadaval, XXXXX kazdé rano udrel,
nadaval mu, synom odopieral spanok tym, ze ¢asto pozeral do noci televizor, aj ked
mali ist deti na druhy den do Skoly, ked mu syn povedal, Ze uz chce spat, otec mu
odpovedal, Ze to je jeho televizor, Ze ak sa mu nepaci, mdze ist prec,

konkrétne asi pred mesiacom a pol syna XXXXX vytahal za ucho a lice,
nasledkom ¢oho mal modrinu na lici, otec kri€al az vrieskal na neho a nadaval mu,
Ze je retard a dement,

syna XXXXXocikedy chytil za krk, tahal ho von, kde ho bil, syn musel neraz
pred nim utekat’ vonku len v ponozkach,

naposledy dna 15.4.2017 medzi 16.00 h a 17.00 h syna XXXXX zatlacil ku
stene a bil ho pastami, priom do neho strasne kriCal, nasledne vsSetci utiekli na
prizemie domu k starym rodi€om, pricom fyzickym napadnutim boli synovi XXXXX.
spdsobené zatial blizSie nezistené zranenia - bolesti ruky a chrbta nad oblickou,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie,

pricom na jeho vycCifanie vsSetci zo strachu Casto utekali dole na prizemie



domu k rodiCom XXXXX, v poslednej dobe utekali Styri az patkrat do tyzdna,
neustale ich ponizoval, manzelku volal potrat 1 a syna potrat 2, tiez synovi hovoril, Ze
je Zidak, ze manzelkina rodina je zidacka,

kde popisanymi konaniami XXXXX vyvolaval u manzelky XXXXX a synov
XXXXX  pocity strachu a stresu suCasne im spbsoboval fyzické aj psychické
utrpenie.

VySetrovatel PZ diia 21.04.2017 upozornil obvineného, obhajcu, poskodenych
na zmenu pravnej kvalifikacie vtom zmysle, Zze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, bude v dalSom konani pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbékazov som zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze €o sa tyka tyrania svojej
manzelky a deti, vbébec sa neciti byt vinny. Vich rodine vznikali hadky, vymeny
nazorov, ale to bolo obojstranné, teda aj zo strany manzelky, a dokonca niekedy na
podnet jeho manzelky z dévodu, ze si myslela, Ze je neverny. Vytykala mu pred ich
detmi, Ze chodi za kurvami. Ze im nechava peniaze a Ze Zivi cudzie deti. Sprvoti
hadky vznikali z toho, ze bola chorobne ziarliva, na to si najala aj detektiva, ktorému
udajne zaplatila 450 eur, ktoré odcudzila vlastnej matke z obyvacky. Tuto informaciu
ma sprostredkovanu od jej matky, ktora mu to povedala a tiez od jej sestry XXXXX.
Raz ho dokonca sledovala v taxiku, ked Siel z prace, sledovala ho v XXXXX. Fyzické
utoky voci manzelke boli len vtedy, ked doslo k hadke, nikdy inokedy, aj to vZzdy ona
prva dala na to podnet. Hadkam sa snazil vyhybat' aj tym, Ze odiSiel do ingj izby, ale
ona ho prenasledovala aj tam, s verbalnymi utokmi a neodévodnenymi obvineniami.
Velakrat musel opustit doméacnost, aby sa vyhol hadkam s manzelkou. Co sa penazi
tyka, mali spoloCny ucet, pricom sme mali obaja platobné karty a manzelka mala
dispoziéné pravo. Uget bol vedeny v Tatra banke. Ona sama si otvorila druhy Gget,
na ktory jej chodila materska davka a s touto hospodarila vylu¢ne manzelka. Okrem
tejto materskej davky, ktoru minula ona sama, on znasal takmer vSetky naklady na
domacnost. Ich finanéna situacia bola v tom €ase niekolkych rokov obmedzena z
dbévodu, Ze prerabali podkrovie rodinného domu, menili okna, podlahy, potery,
obklady na chodbach, prerabala sa kuchynska linka, nakupili sa spotrebiCe ... Takze
peniaze minuli na chod domacnosti. K obdobiu od roku 2008 esSte uviedol, Ze tie
hadky s manzelkou boli z dévodu jej chorobnej Ziarlivosti a jej sledovania. Co sa
tykalo dalSieho obdobia, jej otec mu vytykal, aby zmenil pracu a aby nieco robil s ich
detmi, lebo spravanie a vysledky v Skole starSieho XXXXX sa pokazilo. Na to on
suhlasil, Ze skonCi s pracou vodi¢a kamionu, a Ze uz nebude stale prec, a teda ze
manzelka nebude mat dévod Ziarlit. Ked pracoval ako kamionista, niekedy nebol aj
tyzden doma, niekedy dokonca nebol doma aj dva tyzdne, ked mu vySiel pracovny
vikend. Vzdy komunikoval s manzelkou aj so synom prostrednictvom telefénu, mal
nekonecné volania, takze s nimi neustale komunikoval a snazil som sa takto
pomahat synovi s u€enim. Potom sa stalo to, ked syn XXXXX doSiel do puberty a
zistil, Ze s manzelkou spolu nedrzZia, Ze ona mu stale nieCo vytykala, mysli tym tu
neveru, tak sa jeho spravanie voCi nemu zmenilo tak, ze ich s manzelkou uplne



prestal reSpektovat a robil si vSetko podla svojho. ZaCal mat' neuspokojivé az zlé
vysledky na XXXXX v Ruzomberku, kde $tuduje asi v tercii, priom zo ZS zo XXXXX
odchéadzal s vybornymi vysledkami. Dalej sa zmenil v tom, Ze zadal byt zavisly na
po&itadovych hrach, &o tvrdil jeho psycholdg, u ktorého boli na podnet $koly. Dalej
sa k tomu pripojili zdravotné problémy, hlavne z nedostatku pohybu, lebo cely volny
Cas travi pri pocitaCi. On sa mu slusne snazil dohovorit, sadol si k nemu, snazil sa
rozpravat s nim, aj na podnet tej psychologiCky, aby prestal travit vac¢sinu ¢asu na
pocCitaci. Ked mu zakazoval travit' Cas pri pocitaci, zaCal byt na nich s manzelkou aj
voCi bratovi agresivny, a pouzival vo€i nim aj vulgarizmy. Tieto dohovarania boli za
posledné tri roky dennodenne, najskor laskavé, potom uz ¢asom krikom, lebo on bol
neustale kontaktovany zo strany $koly ohfadom zlych vysledkov syna. Co sa tyka
dria 15.04.2017, to bola sobota, konflikt nastal tak, Ze pozeral XXXXX znamky
v elektronickej Ziackej knizke. On sa riaditefovi zaviazal, ze chlapec sa bude riadne
ucCit, ze sa doucCi zameskané ucivo, ktoré zameskal z dévodu lieCby v XXXXX Ale
zistil, Zze XXXXX v XXXXXj na lie€eni nerobil absolutne ni¢, nepripravoval sa,
neprepisoval si poznamky do Skoly. V ziackej knizke zistil, Ze sa mu prospech zhorsil,
od polovice februara mu pripominal, aby sa riadne ucil, lebo dal riaditelovi slovo. No
a vyustilo to v ten den, povedal synovi, Ze zbalia pocCita€, a ze ho pouziju len na
projekty, ktoré potrebuje do Skoly. XXXXX s tym najskér suhlasil, potom si ho
opatovne zobral. Par dni predtym povedal synovi XXXXX bez kriku, Ze ak
neprestane s tym pocitacom, Ze ho da umiestnit do diagnostického ustavu, z
dévodu, Ze uz si s nim nevedia rady. TakZe posledné dni pred incidentom sa napatie
u nich stupnovalo, uz nevedeli, ¢o s nim, pricom XXXXX bol arogantny a on mu
pocitaC odmontovaval a bral. V tu sobotu sa XXXXX na neho nahneval, povedal mu,
Ze €o sa do neho staram, a povedal "ty pojebany kokot, to je moja vec". Na to sa on
otoCil ku nemu a povedal mu, zmizni mi z o€i a ze mu ten pocitaC preda, a peniaze
da mladSiemu synovi. Na to syn chytil dreveny stolCek z masivneho dreva a odzadu
ho udrel po chrbte az tak, zZe ten stolCek na iom polamal. Jeho by ani ta rana tak
nenahnevala, ako to, Ze to bolo odzadu, asi reagoval tak, Ze ho udrel pastou do
pleca, bol to len jeden uder, a potom mu povedal, ze mu za to nestoji a ze ho ma od
tej chvile na haku. Pocita€ potom odlozil do ich spalne, na €o si ho on asi v ten vecer
alebo na druhy den zobral spat, a dohodol sa so starkym, ktory mu dal kluCe od takej
letnej kuchynky, kde si syn XXXXX zriadil kutik s poCitatom. Tym starky znemoznil
jeho vychovu. On ohladom pocita¢a konal aj na prikaz tej psychologi¢ky, ktora im
povedala, ze mu ho maju vziat. Potom vtrhol do tej kuchynky, pocitaC zobral a
zamkol do kufra auta, kde je doteraz. Potvrdenim toho, Ze ich manzelstvo bolo
normalne a neslo o Ziadne tyranie, je aj fotoalbum, ktory sa nachadza na externom
hardisku na pocitaCovych nosicoch, ktoré su v domacnosti. Z tychto fotografii je
zrejmé, Ze chodili na rodinné dovolenky aj do zahranicCia aj na Slovensku. Venoval sa
detom, ako mohol. Viac k veci nema €o povedat. Viac vypovedat nebude a nechce
odpovedat’ ani na otazky vySetrovatela.

Svedkyna — poskodena XXXXX, manzelka obvineného po zakonnom
pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku, odoprela vypovedat proti svojmu
manzelovi. Dava mu eSte poslednu Sancu, da navrh na rozvod, chce, aby mu dali
rodiCia ako majitelia nehnutefnosti zakaz vstupu do domu. Ak by sa jeho nasilné
konanie proti nim opakovalo, potom bude vypovedat. Nechce, aby manzel Siel do
basy. Chcela by, aby sa dal skor lieCit, lebo si mysli aj s jej okolim, Ze nie je celkom
psychicky v poriadku.

Opatrovnik maloletych deti ustanoveny v trestnom konani XXXXX



v procesnom postaveni svedkyne - poskodenej vypovedala, Ze pracuje na Urade
prace socialnych veci arodiny XXXXX, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ako socialna kuratorka. KedZe maloleti XXXXX odmietli vo veci
vypovedat, ako posSkodena sa vich mene nepripgja k trestnému stihaniu. V ich
rodine eSte budu vykonavat Setrenie aj dozor z dbévodu, Ze prebieha konanie
o rozvode, takZze budu mat dohlad nad tym, aby sa nedialo voCi nim nejaké
protipravne konanie.

Maloleti svedkovia XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, 2
Trestného poriadku, odopreli vypovedat proti svojmu otcovi.

XXXXX, svokra obvineného odoprela vypovedat proti svojmu zatovi a dodala,
Ze si nemysli, ze vztah zata a dceéry bol taky, aby si zasluzil basu. On by mal ist na
lieCenie, lebo je podla nej chory.

XXXXX, svokor obvineného odoprel vypovedat proti svojmu zatovi, ked podla
neho zata zanedbala jeho matka, ona ho uz mala dat davno na lieCenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria XXXXX vyplyvaju nasledovné zavery:

U obvineného v minulosti ani v suCasnej dobe znalkyna nezistila forenzne
vyznamné duSevné ochorenie v zmysle psychézy. Obvineny v sucasnej dobe je
schopny v plnej miere chapat zmysel trestného konania a je schopny sa aj nalezite
obhajovat. Obvineny v €ase spachania trestnej €innosti bol v plnej miere schopny
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania arovnako bol v plnej miere schopny
svoje konanie ovladat. Jeho konanie nebolo chorobne ovplyvnené. U obvineného
XXXXX nie je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu ani od inej navykovej
latky. A podla zistenych udajov v €ase spachania trestného &inu nebol pod vplyvom
psychoaktivnej latky. Konzum alkoholu u skimanej osoby hodnoti ako prileZitostny.
Nie je pritomné bazenie, ranné dusky ani abstinenCna symptomatoldgia, nie su
splnené diagnostické kritéria syndrému zavislosti od alkoholu. Nakolko u obvineného
nie je pritomna forenzne vyznamna duSevna porucha ani choroba,
z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode v suc¢asnej
dobe pre spoloénost’ nebezpecény. Nenavrhuje ziadnu formu lie€enia ani iné
opatrenia. Odporu¢a mu vsak individualne psychoterapeutické sedenia, ktoré su
vS8ak na dobrovolnej baze, s cielom osvojenia si zvladania zatazovych situacii,
vratane emocnych kriz, racionalnym spdsobom. Iné déleZité okolnosti v priebehu
vypracovania znaleckého posudku znalkyna nezistila.

V pripravhom konani bola do konania pribratda aj znalkyna z odboru
psycholégie XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku uviedla:

Komplexné vysSetrenie XXXXX nebolo realizované, pretoZze matka vySetrenie
odmietla. Podfa subjektivnych udajov, ktoré uviedla, ma dobry vztah s manzelom.
Neboli pozorované ziadne symptéomy, ktoré by potvrdzovali depresiu, uzkost’
alebo strach. Nebol zisteny dévod odmietnutia vySetrenia. U&elové spravanie
u XXXXX je, samotné oznamenie malo uc€elovy charakter, chcela, aby sa manzel
zmenil, odiSiel od nich aiSiel sa lieCit. K ostathym otazkam sa znalec vyjadrit
nevedel. KedZe sa menovana odmietla podrobit psychologickym testom, znalec
nevie posudit, ¢i sa u nej vyskytuje syndrédm tyranej osoby ani mozné negativne
stopy na jej psychike, ktoré by vyvolalo spravanie sa obvineného XXXXX.

Komplexné vySetrenie maloletych deti nebolo realizované, lebo odmietli
vykonat' psychologické testy. XXXXX je chlapec v postpubertalnom veku. Osobnost



vo vyvine, s ¢rtami odmietania, arogantnejSieho spravania, podrazdenosti, ked sa
ma vyjadrit k nie€omu, resp. robit nie€o, o momentalne robit nechce. Opakuje
slova matky, je iom ovplyvneny.

XXXXX. je chlapec primerane vyvinuty, mierne tenzny, skoér uzavretejsi.
Nalada vaznejSia. Lahko ovplyvnitelny matkou, opakuje jej slova. Na zaklade
subjektivneho vyjadrenia obaja maloleti maju momentalne pozitivny vztah k otcovi.

Znalec nevie odpovedat, preco obaja maloleti odmietli vykonat’ psychologické
testy. Obaja maloleti su ovplyvneni matkou.

SucCastou dbkaznej matérie je tiez zapisnica o tresthom oznameni podanym
XXXXX, lekarska sprava z 21.04.2017, rodné listy oboch maloletych deti, spravy
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately XXXXX z preSetrenia
pomerov v domacnosti zo dia 02.06.2017 a zo dia 15.11.2017. Z aktualnej spravy
tohto Statneho organu vyplyva, ze im matka XXXXX uviedla, zZe situacia v rodine je
dobra, otec sa nesprava agresivne, naopak najde si €Cas aj pre rodinu, snazi sa, hlbsi
vztah ma hlavne s mladSim synom XXXXX. Vzajomné vztahy so starSim synom sa
ukludnili, aj ked nie su také déverné ako s mladSim, akceptuju sa. Predtym otec
nezvladal synove problémy v Skole. Matka vidi priinu pozitivnej zmeny v otcovom
spravani v tom, Ze zmenil pracu, pracuje od 18.09.2017 ako automechanik s XXXXX,
S.1.0. XXXXX XXXXX, s tym, Ze ma viac ¢asu na rodinu, je vyrovnanejSi a zrejme si
mnohé veci vramci vztahov vrodine uvedomil. Matka nadalej pracuje v
Psychiatrickej lieCebni v XXXXX. StarSi syn prestupil z XXXXX na Zakladnu Skolu
XXXXX, XXXXX do 8.roCnika, o sa pozitivnhe odrazilo aj na jeho spravani, do Skoly
chodi rad, uvadza, ze, citi sa tam prijaty, nikto sa mu nevysmieva. Tiez zaCal chodit
na sedenia ku klinickej psychologiCke XXXXX. Mladsi syn chodi do 3. roCnika
XXXXX na XXXXX. Rodina zZije stale v dvojpodlaznom rodinnom dome na adrese
XXXXX, Pri XXXXX ktory je vo vlastnictve rodiCov p. XXXXX ako jediny problém
uviedla, Zze otec mal. deti jej nedava peniaze na domacnost, avSak robi vacsie
nakupy potravin, respektive uhradi fakturu za elektriku, detom kupi potrebné veci
alebo hradi vylety. V tomto zmysle p. XXXXX ponukli pomoc pri spisani navrhu na
urCenie vyzivného na mal. deti, naCo sa vyjadrila, Ze sa s manzelom porozprava
a v pripade potreby sa obrati naich oddelenie. Za ucelom zistenia aktualnej situacie
v rodine bola p. XXXXX kontaktovana oddelenim SPODaSK aj 04.09.2017, kedy im
potvrdila, Ze v rodine je vSetko v poriadku. Vtedy vztahy otca so synom boli napate,
takze aktualne doSlo kzlepSeniu. S pani XXXXX sa dohodli, Ze v pripade
akychkolvek problémov vrodine bude kontaktovat ich oddelenie. Rodina sa
zUdastfiuje konzultacii na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR
XXXXX s cielom pracovat na uprave vzajomnych vztahov v rodine. Matka sa tiez
vyjadrila ku konaniu o navrhu na rozvod, ktoré bolo na zaklade Zziadosti oboch
rodiCov prerusené, ze zvazuje, €i navrh vezme spat.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného bolo zistené, Ze obvineny je
podnikatefsky subjekt XXXXX — XXXXX v obci XXXXX nebol nikdy prerokuvany
komisiou verejného poriadku, nebola doruCena Ziadna staznost tykajuca sa jeho
osoby, jeho spravanie na verejnosti je nekonfliktné, je Zenaty a ma dve deti. V obdobi
rokov 2014 — 2016 sa dopustil Styroch priestupkov na useku dopravy. V odpise
registra trestov ma jeden zaznam, ked rozhodnutim Okresnej prokuratiry Cadca sp.
zn. Pv 1110/09, pravoplatnym dria 04.09.2010 bolo podmiene¢ne zastavené trestné



stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a urCena
skusSobna doba v trvani 15 mesiacov, v skusobnej dobe sa osvedcCil v roku 2012.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 3 pism. d) Trestného zakona zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychickeé utrpenie

bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpec€nost,

bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

a spacha taky trestny €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

V sulade s ustalenou judikaturou tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie
s blizkou osobou alebo osobou, ktora je vjeho starostlivosti a vychove, ktorym
pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. Vyznacuje sa urcitou
trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi ktoré takato osoba
vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost’ povazuje za tazké prikorie,
ponizovanie.

Vyhodnotenim  zhromazdenych dbkazov podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne som dospela k zaveru, Ze v pripravhom konani sa nepodarilo
zadovazit’ priame dbékazy resp. ucelenu retaz nepriamych dékazov, ktorymi by bolo
dokazaneé, ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX. Vo veci nastala ,d6kazna nudza“, ked so zretelom na postoj svedkov —
poskodenych, ktori odopreli k veci vypovedat’ a podrobit sa psychologickym testom,
ako aj dalSich rodinnych prislusnikov, ktori taktiez odopreli k veci vypovedat, nie je
realny predpoklad ziskania dalSich dékazov, ktoré by mohli viest k preukazaniu, ze
sa stal, skutok, pre ktory je vedené trestné konanie, Ze tento skutok je trestnym
¢inom a Ze sa ho dopustila konkrétna osoba. Proti obvinenému je vedené trestné
stihanie na zaklade trestného oznamenia poskodenej XXXXX, ktora svoj postoj
k vedenému trestnému konaniu diametralne zmenila po vzneseni obvinenia XXXXX.
Dokonca si dovolim poznamenat, Ze aj stru¢né tvrdenia poSkodenej a svedkov v tom
zmysle, ze by sa mal obvineny lieCit, ze nie je psychicky v poriadku, vyznievaju v
aktualnom Stadiu trestného konania nevierohodne, ked znalec — psychiater
znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného nezistil forenzne vyznamné
duSevné ochorenie v zmysle psychozy, ani pritomnost syndrdmu zavislosti od
alkoholu ani od inej navykovej latky, znalec nenavrhol Ziadnu formu lie€enia ani
iného opatrenia. Znalec mu odporucil individualne psychoterapeutické sedenia, ktoré
su vSak na dobrovolnej baze, s cielom osvojenia si zvladania zatazovych situacii,



vratane emocnych kriz, racionalnym spdésobom. Napokon, uvedené odporucanie
znalca bolo obvinenym akceptovane, kedze rodina sa zuCastnuje konzultacii na
Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



