OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 434/23/5508-14 Ruzomberok 07.02.2024
EEC: 2-42-120-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo; XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

- vySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal zaplatit poSkodenému
XXXXX: 4.000,- € a



- pefniazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 350,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2023 v ¢ase o 14:00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky JEEP
Compass evidencné cislo XXXXX po ceste 11l/2217 v smere od obce XXXXX na
obec XXXXX, okr. XXXXX a pri odbocovani viavo na cestu Ill/2216 sa dostatocne
nevenoval vedeniu a prevadzke vozidla, nereSpektoval dopravné znacenie ¢. 201
,Daj prednost’ v jazde* a nedal prednost’ v jazde poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo znalky Nissan Patrol
evidencné Cislo XXXXX po ceste 111/2216 v smere od obce XXXXX na obec XXXXX,
¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavky, vratane zmien a nasledne na krizovatke ciest 111/2216 a
1/2217 v obci XXXXX doSlo k narazu oboch motorovych vozidiel, pricom pri
dopravnej nehode utrpel poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX podla
znaleckého posudku pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti, odreniny pravého
predlaktia, pomliaZzdenie oblasti pravého stehna a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyZiadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani spolu najviac 4
tyzdne a svojim konanim spoésobil poskodenej XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, pobocka XXXXX $kodu vo vyske 257,85 eur, poskodenému UXXXXX, so
sidlom XXXXX, OXXXXX $kodu vo vyske 1.1567,562 eur a XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX $kodu vo vyske 8.666,28 eur.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresny dopravny

inSpektorat vo veci XXXXX uznesenim zo dna 06.09.2023 zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne uznesenim zo dnha 16.10.2023



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
skrateného vySetrovania preukazany okrem vypovede obvineného, svedka -
poskodeného XXXXX, aj vysledkami znaleckého dokazovania, konkrétne znaleckym
posudkom ¢€. 85/2003 XXXXX, vratane jeho vysluchu, zaznamom dopravnej nehody
a ostatnymi listinnymi dékazmi, vratane vycislenia, uplatnenia, resp. neuplatnenia si
nahrady Skody zo strany vsSetkych poSkodenych. Z obsahu vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze Skoda vyCislena na vozidle, ktoré viedol obvineny, bola vycCislena
spoloCnostou XXXXX, a.s. vo vySke 8.666,28 eur, avSak tato spoloCnost sa
k trestnému stihaniu nepripojila vébec. Skoda vyg&islena zo strany XXXXX vo vyske
1.157,52 eur bola v priebehu vySetrovania uhradena.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

KedZe uz v priebehu skrateného vySetrovania obvineny aj poSkodeny XXXXX
prejavili volfu ukon it vec zmierom, na zaklade mdjho pokynu probacna a mediaéna
uradnic¢ka Okresného sudu XXXXX uskutoc€nila trestnu mediaciu pod sp. zn. XXXXX.
Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizovala priamou formou
za ucasti obvineného, poskodeného XXXXX a poskodenej XXXXX Po prislusnych
pouCeniach otom, €o je mediacia, ako prebieha a akym spdsobom moéze byt
ukoncCena, obvineny a posSkodeny XXXXX a XXXXX dali pisomny suhlas na jej
realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220 Trestného
poriadku medzi nimi dfia 22.01.2024. Poskodeny XXXXX pozZadoval od obvineného
nahradu Skody vo vysSke 4.000,- eur, ktoru sumu ziadal uhradit na svoj ucet do
26.01.2024. Doklad o uhrade tejto sumy dna 22.01.2024 obvineny preukazal formou
e-mailu. XXXXX nepozadovala od obvineného nahradu Skody vo vyske 257,85 eur,
ktora jej vznikla ako nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, pretoze
tuto Skodu si bude uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Obvineny
zaroven vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany podla uznesenia o vzneseni
obvinenia. Suma ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov bola ur¢ena vo vyske 350,- eur s tym, Ze doklad o uhrade tejto sumy
obvineny dorucil mediacnej uradnicke prostrednictvom e-mailu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru



akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Na zaklade vykonanych dbkazov je mozné vyslovit oddévodneny zaver, Ze
obvineny XXXXX svojim konanim zo dna 09.08.2023 naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial trestne
stihany, v evidencii priestupkov Ustrednej evidencie priestupkov ma evidovany jeden
zaznam zr. 2018 (blokova pokuta). Z evidenCnej karty vodi¢a vyplyva blokova
pokuta za rychlost jazdy zr. 2011. Obvineny je SZCO a ma pravidelny mesaény
prijem.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ked Skodlivy nasledok trestného Cinu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny, resp. knahrade Skody doSlo
prostrednictvom PZP, ako aj na osobu obvineného, som dospela k zaveru, ze takyto
spbésob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som
preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX som tymto uznesenim zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.



Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na ciastka vo
vySke 350,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



