OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 143/18/5508-7 Ruzomberok 13.11.2018
EEC: 2-42-122-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 450, 034 71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 1.2.2018 v presne nezistenom Case medzi 20:00 hod a 21:00 hod y kuchyni
rodinného domu €. 543 v obci XXXXX po predchadzajucom vzajomnom verbalnom
napadani s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 543 pristupil k
poskodenému a s tym, ze mu niekolkokrat povedal, ze ho zabije ho trikrat udrel
rukou zovretou v past do oblasti hlavy, konkrétne Cela, kde po prvej rane poSkodeny
spadol na zem, dvakrat ho udrel na zemi, ¢im sa poSkodeny pravdepodobne dostal
do stavu kratkeho asi desat'sekundového bezvedomia, ¢im poskodenému spdsobil
zranenia a to otrasu mozgu, odreninu na hlave, pomliazdenie hlavy v temennej a
zahlavnej oblasti vpravo, priCom podfa znaleckého posudku bola praceneschopnost
a obmedzenie obvyklého spbsobu zivota ur€ena znalcom v trvani dva az pat dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
68/00-RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na dravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, neskor kvalifikovany len ako
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze spolu s manzelkou isli za
poskodenym, kde chcel rieSit nedorozumenie medzi poskodenym a najomnikmi,
ktori byvaju v jeho dome, ktory kupil od poSkodeného. V dome doSlo ku kratkej
vymene nazorov, kde v nom sa vystupnioval hnev a chcel udriet poskodeného, ale
mu v tom zabranila manzelka a pan Murin a nie si je vedomy, Ze by utoku celkom
doslo, resp. k nejakému uderu. Ked odchadzali, poskodeny na nich vybehol s nozom
a vyhrazal sa mu, aby do dvoch dni zdochol a odpfuval si na zem. Oni na to
nereagovali a odiSli z domu. Nasledne sa vyhrazal najomnikom s nozom, Ze budu
musiet’ dosvedCit' utok obvineného na neho, nespomina si, ze by sa vyhrazal
poskodenému. Zhodne vypovedala aj manzelka obvineného XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny mozno udrel poskodeného, mozZno nie, nevyhrazal sa mu, ale
poskodeny sa im vyhrazal s nozom v ruke, ze aby obvineny do tyzdna zdochol, ale to
uz boli za brani¢kou vonku.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol Ze priSiel do domu za nim
obvineny s manzelkou a zacal mu vycitat, Ze ich ohovara, kriCala na neho aj jeho
manzelka, potom zacal obvineny kricat, Ze ho zabije a udrel ho pastou do hlavy, po
tej rane sa zosypal na zem, prvé tri rany si pamata, potom mal vypadok pamati
a spamatal sa az, ked prisli policajti, svedkami boli Habova s Murifiom. Nemal
viditelné zranenia, bolela ho hlava. Uviedol tiez, ze z konania obvineného mal obavu
a ma ju aj v Case vysluchu.

XXXXX Murinn a XXXXX vo vypovedi zhodne uviedli, Zze obvineny s manzelkou
a s poSkodenym si vzajomne v kuchyni vykrikovali, ze kto €o neplati, priCom po
nejakom case obvineny skoCil po poskodenom a voSiel zchodby do kuchyne
a zabranil spolu s p. Madlenakovou fyzickému napadnutiu poSkodeného, ktorého sa
nikto nedotkol, obvineny nemohol poSkodeného ani udriet. Ked obvineny
s manzelkou odisli, poSkodeny pobehoval po dvore s nozom v ruke a chcel od nich,
aby dosvedCili, ze bol napadnuty obvinenym, nepoculi, Ze by sa niekto vyhrazal
zabitim. Poskodeny bol pri stole, nespadol, nebolo na fiom vidno ziadne znamky
zraneni.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva poskodeny
utrpel odreninu hlavy, podozrenie na otras mozgu, pomliazdenie hlavy v temennej a
zahlavnej oblasti vpravo, priCom podfa znaleckého posudku bola praceneschopnost



a obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota uréena znalcom v trvani dva az tri dni,
pricom zo sudnoznaleckého hfadiska nie je mozné jednoznacne preukazat fyzicku
inzultaciu u poskodeného s predmetnym skutkom z01.02.2018 a vzhfadom na
nejednoznacny udaj o bezvedomi, nevolnost’ a zvracanie, ktoré poskodeny nemal je
mozné uvedenu diagndézu otrasu mozgu spochybnit. Podobne znalec uviedol, Ze
zranenie odrenina hlavy a pomliazdenie hlavy v zahlavovej atemennej oblasti
vpravo, nie je mozné jednoznacCne prisudit v pri€innej suvislosti s predmetnym
skutkom, pretoze v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza popis poranenia takym
spésobom, Zze by sa jednoznacCne z forenzného hladiska dalo preukazat, Ze takéto
poranenia sa Vvuvedenych oblastiach tela nachadzali. V pripade zraneni
poskodeného iSlo o lahké poranenia, ktoré si vyziadali ohladom odreniny hlavy
vyhojenie za 4-5 dni bez potrebnej lieCby, obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
a PN, ohladom pomliazdenia hlavy si vyziali lieCbu 1-2 dni bez potrebnej PN
a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota a uotrasu mozgu postacuje domaca
liecba v trvani 4-5 dni s PN do 5 dni a s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po
dobu 2-3 dni.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, ze v danom pripade bolo sice preukazane, ze
obvineny udrel poSkodeného do oblasti hlavy, avS8ak povereny prislusnik uz
v priebehu pripravného konania vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva spravne vylucil pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Uvedeny postup je plne odévodneny zavermi znaleckého posudku, v ktorom znalec
konstatuje, ze v pripade zraneni posSkodeného iSlo o fahké poranenia, ktoré si
vyziadali ohladom odreniny hlavy vyhojenie za 4-5 dni bez potrebnej lieCby,
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota a PN, ohfadom pomliazdenia hlavy si vyziali
lieCbu 1-2 dni bez potrebnej PN a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota a u otrasu
mozgu postaCuje domaca lieCba v trvani 4-5 dni s PN do 5 dni a s obmedzenim
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 2-3 dni. Znalec navySe konstatoval, Ze zo
sudnoznaleckého hladiska nie je mozné jednoznaéne preukazat fyzicku inzultaciu
u poskodeného s predmetnym skutkom z 01.02.2018 a vzhfadom na nejednoznacny
udaj o bezvedomi, nevolnost’ a zvracanie, ktoré posSkodeny nemal je mozné uvedenu
diagndzu otrasu mozgu spochybnit. Podobne znalec uviedol, Ze zranenie odrenina
hlavy a pomliazdenie hlavy v zahlavovej a temennej oblasti vpravo, nie je mozné
jednoznacne prisudit v priinnej suvislosti s predmetnym skutkom, pretoze
v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza popis poranenia takym spésobom, ze by
sa jednoznacne zforenzného hfadiska dalo preukazat, Zze takéto poranenia sa
v uvedenych oblastiach tela nachadzali. Vzhfadom na vySSie uvedené bolo teda
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze konanim obvineného neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi, ale navySe znalcom,
vzhfadom na absenciu popisu predmetnych zraneni v zdravotnej dokumentacii
poskodeného, bolo spochybnené, ze by bolo mozné jednotlivé zranenia prisudit
v pri¢innej suvislosti s predmetnym skutkom. K nebezpecnému vyhrazaniu zo strany
XXXXX je potrebné uviest nasledovné. Hrozba v tomto pripade zabitim, musi byt



takym konanim pachatela, ktoré moéze viest k vaznemu ohrozeniu alebo poruseniu
vyznamného zaujmu osoby. Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného Cinu sa
vyzaduje, aby pachatel konal umyselne. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne
avSak nie z hlfadiska umyslu jej naplnenia ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda,
Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi
smerovat k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol sposobily vyvolat dévodnu
obavu z tejto vyhrazky. V danej veci vyhrazanie zabitim zo strany obvineného, ktoré
malo byt adresované poSkodenému uvadza len poskodeny, ziaden zo svedkov tuto
skutocnost’ nepotvrdzuje, navySe svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX vyhrazanie zo
strany obvineného nepoculi, prave naopak svedkovia XXXXX, XXXXX uviedli ze
poskodeny po incidente, ked obvineny so svojou Zenou odisli, pobehoval po dvore
s nozom Vv ruke a chcel od nich, aby mu dosvedcili, ze bol napadnuty obvinenym
a svedkyna XXXXX uviedla, ze ked uz boli za branickou, poSkodeny s nozom v ruke
povedal obvinenému, aby do tyzdna zdochol. V pripade, ze by aj bola verzia
obvineného vyhodnotena ako pravdiva, konanie obvineného vzhladom na vySSie
uvedené skutoCnosti by nebolo mozné vyhodnotit ako konanie s umyslom
smerujucim k takému spbsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat
dbévodnu obavu z tejto vyhrazky. V predmetnej veci vzhfadom na okolnosti za akych
bol skutok spachany, osobu obvineného, mieru zavinenia a pohnutku, obvineny
svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ani iného trestného cinu,
nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konStatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje
zavaznost' precCinov.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v RuZzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



